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GRANDE DO SUL

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE
RECORRENTE(S) . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
_ MARIA - UFSM

ADVOGADO(A/S) : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO(A/S) : GENI MARISA RODRIGUES CEZAR
ADVOGADO(A/S) : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : JOSE LUIS WAGNER

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL. QUESTAO CONSTITUCIONAL OBJETO DE JUPRISPRUDENCIA
DOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PLENA
APLICABILIDADE DAS REGRAS PREVISTAS NOS ARTS. 543-A E 543-B
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ATRIBUICAO, PELO PLENARIO, DOS
EFEITOS DA REPERCUSSAO GERAL AS MATERIAS JA PACIFICADAS
NA CORTE. CONSEQUENTE INCIDENCIA, NAS INSTANCIAS
INFERIORES, DAS REGRAS DO NOVO REGIME, ESPECIALMENTE AS
PREVISTAS NO ART. 543-B, § 3°, DO CPC (DECLARACAO DE
PREJUDICIALIDADE OU RETRATACAO DA DECISAO IMPUGNADA).
RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DO TEMA RELATIVO
AOS JUROS DE MORA NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA
DA CONTA DE LIQUIDACAO E DA EXPEDICAO DO REQUISITORIO,
DADA A SUA EVIDENTE RELEVANCIA. ASSUNTO QUE EXIGIRA
MAIOR ANALISE QUANDO DE SEU JULGAMENTO NO PLENARIO.
DISTRIBUICAO NORMAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO, PARA
FUTURA DECISAO DE MERITO.

1. Aplica-se, plenamente, o regime da repercussao
geral as questdes constitucionais ja decididas pelo Supremo Tribunal
Federal, cujos julgados sucessivos ensejaram a formagido de sumula
ou de jurisprudéncia dominante,

2. Ha, nessas  hipoteses, necessidade de
pronunciamento expresso do Plendrio desta Corte sobre a incidéncia
dos efeitos da repercussdo geral reconhecida para que, nas instancias
de origem, possam ser aplicadas as regras do novo regime, em
especial, para fins de retratagdo ou declaragdo de prejudicialidade
dos recursos sobre o mesmo tema (CPC, art. 543-B, § 3°).
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3. Fica, nesse sentido, aprovada a proposta de adogao
de procedimento especifico que autorize a Presidéncia da Corte a
trazer ao Plenario, antes da distribui¢do do RE, questdo de ordem na
qual podera ser reconhecida a repercussdo geral da matéria tratada,
caso atendidos os pressupostos de relevancia. Em seguida, o Tribunal
podera, quanto ao mérito, (a) manifestar-se pela subsisténcia do
entendimento ja consolidado ou (b) deliberar pela renovagdo da
discussdo do tema.

Na primeira hipétese, fica a Presidéncia autorizada a
negar distribuicdo e a devolver a origem todos os feitos idénticos que
chegarem ao STF, para a adogdo, pelos orgdos judiciarios a quo, dos
procedimentos previstos no art. 543-B, § 3°, do CPC.

Na segunda situagdo, o feito deverd ser encaminhado
a normal distribuicdo para que, futuramente, tenha o seu mérito
submetido ao crivo do Plenario.

4. Possui repercussao geral a discussdao sobre o tema
do cabimento de juros de mora no periodo compreendido entre a data
da conta de liquidagdo e da expedicdo da requisi¢do de pequeno valor
ou do precatorio, dada a sua evidente relevincia. Assunto que exigird
maior analise em futuro julgamento no Plenario.

5. Questdo de ordem resolvida com a defini¢do do
procedimento, acima especificado, a ser adotado pelo Tribunal para o
exame da repercussio geral nos casos em que ja existente
jurisprudéncia firmada na Corte. Deliberada, ainda, o envio dos autos
do presente recurso extraordinario a distribui¢do normal, para
posterior enfrentamento de seu mérito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da
ata de julgamento e das notas taquigréaficas, acolher a questido de ordem
proposta pela Senhora Ministra Ellen Gracie, para: a) nos termos do voto
da relatora, definir procedimento proprio para exame de repercussdo geral
nos casos de questdes constitucionais que formam a jurisprudéncia
dominante nesta Corte, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio; b)
reconhecer a existéncia de repercussio geral quanto as questdes que
envolvem os juros de mora no periodo compreendido entre a data do
calculo de liquidagdo e a data da expedigdo da requisigdo de pequeno valor
ou do precatorio; e c¢) determinar a distribuigdo normal do recurso
extraordinario, para futura decisdo do mérito no Plendrio, nos termos do
voto da relatora, reajustado parcialmente.

Brasilia, 11 de junho de 2008.

Ellen Gracie - Relatora
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QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 5§79.431-8 RIO
GRANDE DO SUL

RELATORA . MINISTRA PRESIDENTE

RECORRENTE(S) . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
MARIA - UFSM

ADVOGADO(A/S) : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO(A/S) . GENI MARISA RODRIGUES CEZAR

ADVOGADO(A/S) . LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) . JOSE LUIS WAGNER

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora): Pelo
presente recurso extraordinario, a Universidade Federal de Santa
Maria impugna acdérddo originado do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido que, no julgamento de agravo de instrumento, em execugéo
de sentenga que lhe move Geni Marisa Rodrigues Cezar, autorizou a
expedigdo de precatério complementar para a cobranga de juros de
mora no periodo compreendido entre a data da conta de liquidagdo e
a da extragdo do requisitorio.

A recorrente fundamenta seu recurso extraordinario ¢
a presenga do pressuposto da repercussio geral em decisdo desta
Corte que, em composi¢do plena, no RE 298.616/SP, teria afastado a
possibilidade de expedicdo de precatério complementar para a
cobranga de juros moratdrios, tendo em vista a atualiza¢do dos
valores devidos em 1° de julho e o prazo constitucional de pagamento
até o final do exercicio seguinte, periodo em que inexiste mora.

Em contra-razbes, a recorrida sustenta a
inadmissibilidade do recurso extraordindrio, por auséncia de
prequestionamento da matéria e por efeito da Sumula 284 desta
Corte. Quanto ao mérito, sustenta que sdo devidos os juros
moratorios, no periodo compreendido entre a data da conta de
liquidagdo e a da inclusdo dos valores em precatoério, esclarecendo
que nédo pretende a incidéncia dos efeitos da mora sobre o periodo
que medeia entre 1° de julho e o final do exercicio seguinte, prazo
constitucional para pagamento do requisitorio.
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Trago a consideragdo deste Plendrio questio de
ordem para exame da pertinéncia da propria distribuig¢do do presente
recurso, a vista do regime da repercussdo geral dos recursos
extraordinarios.

E o relatorio.
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A Senhora Ministra Elien Gracie - (Relatora): O caso que
trago & consideragdo deste Plenario, nesta questdo de ordem, diz respeito
aos procedimentos da implantagio do regime da repercussdo geral aos
recursos extraordinérios.

Refiro-me as matérias que ndo precisardo ser levadas ao
julgamento de mérito pelo Plenario, por ja haverem sido por ele
enfrentadas, formando jurisprudéncia nesta Corte.

E o caso deste recurso extraordinario, que trata da
expedi¢do de precatério complementar para a cobran¢a de juros de mora
sobre o periodo de tramitacdo do precatdrio origindrio. A matéria ja foi
decidida pelo Plenario, na linha contraria 3 que foi adotada neste caso pelo
acordio recorrido. O precedente do Plenario é o RE 298.616/SP, com a
seguinte ementa:

“Recurso Extraordindrio. 2. Precatorios. Juros de
mora. 3. Art. 100, § 1° da Constitui¢Go Federal.
Redacdo anterior a Emenda 30, de 2000. 4. Inclusdo
no orgamento das entidades de direito publico.
Apresentagdo até 1° de julho, data em que terdo seus
valores atualizados. 5. Prazo constitucional de
pagamento até o final do exercicio seguinte. ).
Descaracterizagdo da mora, quando ndo ha atraso na
satisfacdo dos débitos. 5. Recurso extraordindrio
provide” (Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ
03/10/2003)

A le1 processual civil, no § 3° do art. 543-A, torna
presumida a existéncia da repercussio geral, sempre que 0 recurso
extraordindrio impugnar decisdo contrdria & jurisprudéncia dominante no
Plenério desta Corte. O dispositivo tem a seguinte redagio:

“Art. 543-4
()
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§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso
impugnar  decisdo  contraria a sumula  ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.”

Nio estabelece a lei, entretanto, o procedimento a ser
adotado nesta Corte e nos Tribunais e Turmas Recursais de origem, em
casos tais. Também nio define como deva ser tratado o recurso na situagéo
inversa, ou seja, 'quando a decisdo impugnada estiver de acordo com a
jurisprudéncia desta Casa. Impde-se extrair do seu texto solugdo que
valorize o regime juridico, a efetividade, a objetividade e a finalidade do
novo instituto, garantindo-se prestigio & jurisprudéncia aqui ja consolidada.
Vale dizer, tornando desnecessario levar a novo julgamento cada uma das
questdes constitucionais ja pacificadas pelo Plenario.

A lei ndo afastou o regime da repercussdo geral para tais
situagles, chegando a presumir a presenca do pressuposto de
admissibilidade quando existente jurisprudéncia dominante, de onde se
extrai que o instituto ndo se aplica apenas as questdes constitucionais ainda
nao julgadas pelo Plenario. '

Por isso, é necessdrio definir mecanismo que permita aos
Tribunais e Turmas Recursais a adogdo dos procedimentos relacionados a
repercussdo geral, como a retratagdo das decisdes € a inadmissibilidade dos
recursos extraordindrios, sempre que as decisdes contrariarem ou se
pautarem pela jurisprudéncia desta casa e forem contrastadas por recursos
extraordindrios. Como ocorre nos casos que sdo levados ao Plendrio
Virtual, é importante indicar, expressamente, 0s assuntos sujeitos aos
efeitos aqui examinados.

A existéncia ou nfo de repercussdo geral € decorréncia
direta da relevancia social, politica, juridica ou econdmica da questdo
constitucional suscitada no recurso extraordinario. Ndo pode ser afastada
pela circunstancia de jé haver sido o assunto enfrentado em sucessivos
julgados anteriores desta Corte, quer quando a decisdo de origem em
determinado processo seja contrdria ao entendimento deste Tribunal —
como ja& define o § 3° antes transcrito, quer quando seja consentinea. A
existéncia de julgados em outros processos, antes de afastar a repercussdo
geral, afirma-a, indicando que se trata de matéria que ultrapassa os
interesses subjetivos da causa.
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Os recursos extraordindrios contrarios a jurisprudéncia
desta Corte nio merecem seguimento. Ndo, porém, pela auséncia de
repercussdo geral, e sim porque contrariam a jurisprudéncia,
caracterizando-se como manifestamente improcedentes € subsumindo-se no
disposto no caput do art. 557 do CPC.

Reconhecida a incidéncia dos efeitos da repercussao
geral, com associagdo aos precedentes do Plendrio ou simula, os Tribunais
poderdo adotar o procedimento estabelecido no § 3° do art. 543-B, do
Codigo de Processo Civil. Negardo admissibilidade aos recursos
extraordindrios e aos correspondentes agravos de instrumento, os quais, de
outra forma seguiriam trazendo, indefinidamente, ac exame deste Tribunal,
questdes que aqui ja se encontram pacificadas, em claro prejuizo a
seguran¢a juridica. Tais recursos devem ser inadmitidos, porque
evidentemente carentes do pressuposto do interesse recursal, a caracteriza-
los como prejudicados.

Também para as situagdes em que o acorddo recorrido
seja contrario ao entendimento consolidado no Plenario, devem-se estender
os cfeitos da repercussdo geral. A circunstincia de ser presumido o
pressuposto de admissibilidade em casos tais (§ 3° do art. 543-A, do CPC)
e a possibilidade de julgamentos monocraticos dos correspondentes
recursos extraordinarios e agravos de instrumento, ndo devem subtrair do
instituto da repercussdo geral a totalidade dos seus efeitos, em especial a
possibilidade de retrata¢do, pelos Tribunais e Turmas Recursais de origem,
das decisdes que forem contrarias ao entendimento aqui consolidado.

Enquanto o STF ndo afirmar de forma expressa que
1ncidem os efeitos da repercussdo geral nessas hipoteses, as Presidéncias ou
Vice-Presidéncias dos Tribunais e Turmas Recursais ndo se considerardo
autorizadas a devolver os autos para efeito de retratagdo pelos orgdos
fracionarios que hajam proferido decisdes contrarias ao entendimento desta
Corte. Permaneceremos tratando os recursos individualmente, ao invés de
permitirmos a adogdo do julgamento objetivo inaugurado pela reforma
constitucional, que criou o novo pressuposto.

Para os assuntos ja julgados sucessivamente pelo Plenario
desta Corte, a solugdo, no que respeita a repercussdo geral, deve ser a
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mesma: se o assunto versado no recurso oferecer relevéncia social, politica,
juridica ou econdmica, que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
deve ser reconhecida a repercussdo geral, aplicando-se o seu regime legal
aos recursos que aqui estdo € aos que tramitam nas instincias de origem,
ndo importando se no recurso individual o acorddo recorrido seja contrario
ou consentdneo com a jurisprudéncia aqui dominante. Este dado é
circunstancial, frente & objetividade que devem seguir os julgamentos sobre
repercussdo geral.

Entendo, portanto, adequado que para as questdes
constitucionais ja decididas pelo Plenario, sejam atribuidos os efeitos da
repercussdo geral reconhecida Os recursos extraordinarios com tema
correspondente que, doravante, vierem ao STF, deverdo ser devolvidos a
origem, para os procedimentos aqui autorizados, como j& ocorre com
aqueles cujos temas sdo levados ao Plenério Virtual.

Proponho, ainda, que matérias ja enfrentadas pelo
Plenario, como a de que cuidam estes autos, sejam trazidas pela Presidéncia
e antes da distribuigdo, em questdes de ordem, a fim de que se afirme de
forma objetiva, e para cada uma, a aplicabilidade do regime da repercussdo
geral, sempre que presente a relevéncia sob os aspectos legais.

Ressalto que a adog3o deste procedimento permitira,
quando for o caso, a propria revisio de tese por esta Corte, evitando-se que
os orgdos de origem apliquem indistintamente os efeitos da repercussio
geral aos casos em que ha mera presungio legal, com os riscos da posterior
modificag¢do de entendimento nesta Casa.

Proponho, em conseqiiéncia, a seguinte solugdo para esta
questdo de ordem: Que o presente recurso extraordinirio, por envolver
questdo em que constatada a repercussdo geral, tenha a distribuicdo
denegada, bem como todos os demais versando a mesma matéria,
devolvendo-se os autos & origem, para adog¢do do novo procedimento legal.

E como voto.
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QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
gostaria de obter apenas um esclarecimento. Ainda ndo nos
manifestamos quanto a matéria de fundo, considerado o novo
instituto - a repercussdo geral. Premissa da eficdcia vinculante é
esse pronunciamento,

Até imaginei, pelo raciocinio desenvolvido, que Vossa
Exceléncia fosse assentar a existéncia da repercussdo geral, ante
precedentes do Plendrio, para vir realmente & balha acdrddc e este
entdo nortear o procedimento.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -
E ger renovado o julgamento da matéria de fundo? E exatamente o
contrdrio que estou propondo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, inclusive esse
tema. Porque ndo poderemos cogitar da atuacdo dos 6érgdos de origem
declarandc prejudicado o recurso extraordindrio interposto, ou,
entdo, adaptando a decisdo impugnada a pronunciamento do Tribunal se
esse pronunciamento ndo foi formalizado sob os auspicios do novo

instituto que é a repercussdo geral.

Essa matéria, por exemplo, estimaria até ref
porque implica, para mim, a subtracdoc do patrimbénic dg cdor de
nove por cento dos juros. E aquela situacdo concreta

acabou por conferir ac precatério, a projetar ne tempo a
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do débito, forca liberatdria, como se ndo houvesse, nesse periodo, a
mora do erte publico devedor, sendc que o Tribunal, postericrmente,
mitigou esse entendimento ao concluir que, ndo ocorrendo a
liquidagdo nos dezoito meses, voltam a incidir os juros, inclusive
considerado periodo em gue esteve pendente o precatdrio.

Por 1isso, penso que, sem © crivo da Corte, sob o
dngulo da repercussdo geral, ndo hd a conseqgiiéncia do instituto, ou
seja, a eficdcia vinculante. Ndo podemos conferir aos acdrdéos
anteriores a eficdcia vinculante de um instituto que somente foi
regulamentado agora, por udltimo.

A SRA., MINISTRA ELLEN GRACIE(PRESIDENTE e RELATORA) -
Ministro, mas o § 3¢ J& pressupBe a repercussdc geral nessas
hipéteses em que haja jurisprudéncia consolidada e pacificada. Por
isso, estou tentando tirar toda a conseqgiéncia desta premissa. Em
razdo disso, a sistemdtica que propus. Vamos supor gue Vossa
Exceléncia deseje rediscutir essa quest8o de fundo...

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ndo ¢é. O
argumento se mostra metajuridico. Estou apenas a versar a questio
processual,

A SRA., MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e RELATORA) -
Sim, deixe sé complementar o meu raciocinio.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -

adentrando. Apenas fiz uma critica ao afastamento i uros,

porgue - repito - hd subtragdo de nove por cento em| rela¢do ao
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patriménic do credor, que j& esperou muito tempo pela decisdo da
causa, periocdo em que esteve em mora O ente publico, e ainda tera o
afastamento do cendrio desses dezoito meses quanto a incidéncia dos
juros.

Agora, Vossa Exceléncia realmente evocou o § 32 do

artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil. Preceitua esse § 3¢:

§ 3° Haverd repercussdo geral sempre gue O Trecurso
impugnar decisdo contraria a stimula ou jurisprudéncia
predominante do Tribunal.

Aqui hé presun¢do da repercusséo geral.

Ora, podemos interpretar esse dispositivo para nele
ver incluida norma a revelar que nossos acérdios anteriores a
regulamentacdo da repercussdo geral tém a eficacia vinculante? A meu
ver, ndo. Pensc gue nesses casos, inclusive em que a jurisprudéncia
jé& estd pacificada, devemos trazer o processo a julgamento para
surgir no mundo Jjuridico, pela vez primeira, pronunciamento do
Tribunal sob o adngulo formal do instituto. E, ai sim, as Cortes de
origem terem a possibilidade - diante desse novo crivo, diante das
conseqiéncias préprias ao instituto, como a eficdcia vinculante - de

rever o gue decidido se for o caso.

Por isso, aproveitandc até o raciocinio jdesepvolvido
por Vossa Exceléncia, permito-me adiantar o voto - e nfio didcutirei
mais a matéria - para entender que o recurso extraordindrio d

distribuido, deve vir posteriormente a julgamento sob {o &ng
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repercussido geral. Afi sim, haverad base para as consegiéncias da
repercussdo geral, ou seja, para, nha origem, nos processos, nos
recursos, versando a mesma matéria, ocorrer adaptagdc ao dJue
decidido pelo Supremo, sob a égide da repercussdo geral, inclusive
com a reforma do acérddo prolatado.

Sem 0 pronunciamento do Supreme ' da
regulamenta¢do da repercussdo geral, ndo vejo fegar-se a

eficdcia vinculante.
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13/03/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM RECURSO_ EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO

GRANDE DO SUL

ESCLARECIMENTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente e Relatora) —
Agora concluirel o meu raciocinio apenas para explicitar aos colegas que a
sistematica que foi proposta permitira, seja nessa matéria ou em qualquer
outra que, no momento em que apresentado o tema, em questdo de ordem,
ao Plenario, este podera decidir se quer revisar a posi¢do anterior da
Jurisprudéncia sobre o assunto, ou n3o.

Com isso, evita-se uma série de atos burocraticos para
renovar, eventualmente, os julgamentos em centenas de questdes ja
pacificadas pelo Tribunal.

Creio que aquela definigdo que se contém no paragrafo
3° pode e merece esta ampliagdo que proponho.

Mas, estou colhendo os votos, a comegar pelo Ministro
Menezes Direito.

Sl
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13/03/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO NA QUESTAQ DE ORDEM 579.431

VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
até tinha lancado uma manifestacao. Recebi a manifestagao de Vossa
Excelénciaz e de outros em tema que tangencia o que foi proposto.

Entdc, se nao houver dificuldades maiores para o
Plenario, gostaria de pedir vista com o compromisso de trazer
exatamente na semana subseqgiiente a da Semana Santa - daqui a quinze
dias. Seria o tempo suficiente para que eu pudesse rever, inclusive
para Jjustificar aquela manifestagdo que fiz e do gque colhi da

manifestagdo dos Pares.&j

## 4
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8
PROCED.: RIO GRANDE DO SUL

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE

RECTE. (S) : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
ADV. (A/S): PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : GENI MARISA RODRIGUES CEZAR

ADV. (A/S) : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): JOSE LUIS WAGNER

Decisdo: Apbs o voto da relatora, Ministra Ellen
Gracie (Presidente), que propds solugdo da questdo de ordem, e do
voto divergente do Senhor Ministro Marco Aurélio quanto a solucgdo
apresentada, pediu vista dos autos a Senhora Ministra Carmen Licia.
Ausentes, licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, neste
julgamento, o Senhor Ministro Carlos Britto. Plendrioc, 13.03.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes &4 sessdo os8 Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, CArmen Licia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

L
Luiz Tomimatsu
‘L' Secretédrio

S TF 102.002
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD, EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

RE 579.431
RE 580.108
RE 582.650

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Nas sessbes dos dias 13.3.2008 e 16.4.2008, a Ministra Ellen
Gracie apresentou questdes de ordem nas quails propde: &) a atribuigdo dos
efeitos de repercussadc geral reconhecida as questdes constitucionais 3jé&
decididas pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, o que importaria na
devolugdo dos autos a origem dos recursos extraordindrios gque subirem a
este Tribunal; b) gue figque a cargo da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal a submissido, em questdo de ordem, dos temas com jurisprudéncia
pacificada "“para que se afirme de forma objetiva, e para cada uma, a
aplicabiiidade do regime de repercussdo geral”; c¢) em consegiiéncia das
propostas anteriores, sejam negados a distribuigdo dos recurscs
extraordindrios e dos demais recursos gque versem a mesma matéria,
determinando-se a devolugao dos autos & origem para gque se observe o

procedimento do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Pedi vista dos autos em face de manifestagdo que formulara nas
andlises de repercussdo geral da questdo constitucional nos Recursos
Extraordindrios ns. 563.965 e 567.454 (este nltimo da relatoria do

Ministro Carlos Britto).
2. No Recurso Extraordindrio 563.965, apresentado para andlise de

repercussio geral conjunta com outros quinze' recursos extraordindrios,

submeti ao Tribunal uma interpretagdc do art. 543-A, § 30, do Cdédigo ded“

S TF 102.002
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Processo Civil na qual considerei, principalmente, sua finalidade e a

razdo politico-legislativa que levaram a sua elaboracao. Transcrevo a

manifestagao:
"0 § 3° do art. 543-A do (ddigo de Processce Civil contém,
expressamente, norma determinante no sentido de  haver
repercussdo geral sempre qgque © recursc impugnar decisdo
contraria a sumula ou & jurisprudéncia dominante do Tribunal.
Nagquele dispositivo contém-se, como parece certo, uma segunda
norma, ainda que  Inexpressa, segundo & qual, quando,
inversamente aquela primeira hipdtese, o© recurso Iimpugnar
decisdo de acordo com a sumula ou com a jurisprudéncia
dominante no Tribunal, ndo hd repercussdo geral.
2 art. 323, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal dispensa o exame da repercussdc geral qguando o recurso
impugnar decisdo contrdria 4 sumula ou a Jurisprudéncia
dominante, por ser hipdtese de repercussido geral presumida.
A especie dos autos traz situagdo na gual Iinexiste repercussdo
geral, por se tratar de recurso extraordindrio contra decisdo
que aplica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Esta conclusdo se Iimp&e porque a controvérsia que poderia
provccar a existéncia de relevdncia juridica, social, econdmica
ou politica resolveu-se pela consolidagdo da Jurisprudéncia
afirmada por este Supremo Tribunal Federal na matéria cuidada.
Proponho o Jjulgamento conjunto dos recurses extraordindrios
enumerados nesta manifestacdo dada a lidentidade das matérias e
a circunstdncia de ser comum a existéncia de situacdes como a
dos autos, ou seja, de recurscs interpostos contra decisdes que

observam a jurisprudéncia desta Casa de Justica.”

3. Ao contrdrio do que se pondercu, entdc, nac pretendia a declaracgao
de auséncia de repercussido geral do tema constitucional suscitado naqueles
recursos extraordindrios. O gque propus fol uma interpretagao que me

parecia consentdnea com a norma, que nao presume a repercussao geral emJﬁ
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razao do tema, mas, sim, de uma situacdo, qual seja, a decisao recorrida

contrariar sumula ou jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Anoto gque essa interpretagdo nédo €& pioneira. Quando prevalecia no
sistema brasileiro a argiiigdo de relevancia, a doutrina jid defendia esse
entendimento, como se observa em Arruda Alvim, A argiiicdo de relevdncia no

recurso extraordindrio, Sao Paulo: RT, p. 31-32:

“A ldentificagdc das hipdteses de relevidncia, e, malis ainda a
explicitacdo do(s) motivo(s) do acolhimento das argiicdes de
relevdncia, faz com gue hajam de ser transpostas as barreiras
dc casc concreto. E Isto ocorre para a finalidade de gue essa
hipdtese concreta passe a ganhar generalidade. A hipdtese
Inversa também é possivel, ou seja, a de uma causa ou questdo
que venha a ser tida como relevante, p.e., a partir de
iterativos acolhimentos de argiicdes de relevdncia, poderd,
praticamente, todavia, deixar de o ser, se forem rareando, e
progressivamente desaparecendo, argiii¢bes acolhidas, porque
para tal ndo haja mals razdo. Isto ocorrerd quando, v.g., 0S8
Tribunais de sequndo grau julgarem no mesmo sentido, em gue o©
fez o S.T.F., no julgamento das causas e questdes tidas por
relevantes, dando, a umas e outras, solugdes iguais 4as do
S.T.F. Assim, na medida e em fun¢doc - suponha-se, por hipdtese
- de o entendimento do S.T.F. passar, pacificamente, a ser
obedecido. Esta hipdtese - que imaginamos possa vir a ocorrer
na ordem pratica - ndo difere muito da funcdo do direito
sumulado, no gue diz com a ‘'estabilidade proporcionada pela
'obediéncia' as Sumulas'. Nada impedird, todavia, e, por certo
- se se entender conveniente - que o resultado do julgamento de
hipdteses tidas como relevantes, seja objeto de Samula, a ser
editada em torno do resultado da interpretag¢do da guestdo ou
cauvsa, com o que, entdo, toda a vez que houver divergéncia com
essa Sumula, caiba recurso extraordindrio (art. 325, II, RI

S.T.F.}). A hipdtese passaria, entdo, ac regime juridico desse$'
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art. 325, 11, RI S.T.F., e, obliguamente, viria a ser uma
hipotese constantemente relevante, com vistas a que sempre
fosse segulida a interpretacdo do S.T.F.; do contrdrio, 'sempre’
caberia RE (art. 325, II}.

Nesta hipdtese, ndo mals razdo haverd para que se cogite da
argiii¢do de relevdncia.

Se [sso cocorrer haverd, entdo, competéncia dos presidentes de
Tribunais locais, para admitir, cu néo, 08 Yecursos
esxtraordindrios, interpostos por divergéncia com a Sumula.

A hipdtese deixara de poder ser tida como relevante (nos moldes
do art. 327, § 1°), por ter sido disciplinada como hipdtese
objeto de Sumula.

2 que especlalmente avulta, na argii¢do de relevancia, €& o
resultado da tutela do Direito (o que ndc significa que causas
€ gquestdes nao possam ser tidas como relevantes
independentemente do resultado).

Basta se pensar que, havendo hipdtese em que se admitiram
diversas argli¢des, cujos resultados venham a ser objeto de
Sumula, disto decorrerd, entdo, passar a caber RE com base no
art, 325, I1I, RI §.7.F. Mais claramente, em relacdo a decisdes
com base nessa Sumula [que venha a ser editada], o RE, em
principio, e, como regra gquase absoluta, s6 caberd se houver
civergéncia com a Sumula, ou seja, sé qguando houver
aesconformidade, gerada por acoérdde local, com a interpretagdoc
emergente do S.T.F. e cristalizada na Sumula criada. Com 1sto

sobeja, extreme de duvida, nessa conjuntura, gue a causa ou

guestdo terdo significagdo para cabimento de RE, so e sempre,

por causa do resultado, mas ndo por si mesmas.

E certo que, marginalmente, se podera pretender recorrer
extrgordinariamente, contra a Sumula (gque, por hipdtese, tenha
sido aplicada pela decisdo recorridaj). Neste caso deverd haver
argiiigdo de relevdncia e o escopo do RE serd o de acabar por
implicar - se provido - a propria modificagdo da Sumula. Isto

ndo quer necessariamente dizer que a Sumula venha a segp
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'revogada’', mas, de gualquer forma, ndo sera ¢ seu conteude que
haverd de continuar representando a orientagdce do S.T.F., sendo
que © dessa decisdo. Quer-se mudar a proépria orientacgdo
jurisprudencial do S8.T.F. Evidentemente, Isto sé fard sentido
em face de uma argumenta¢do particularmente diferenciada”

(grifei).

4. A lei, portanto, criou uma presungac de repercussdo geral em razao
de uma situacdc e n&c do tema constitucional. Para mim, sao trés os

motivos da presung@o de repercussao geral:

a) A existéncia de temas constitucionais Jjulgados pelc Supremo
Tribunal Federal que, em tese, poderiam nado ter relevancia Juridica,

social, econdmica ou politica ou transcendéncia de interesses.

Desde a sua origem até a promulgagdo da Emenda Constitucional
45/2005, o Supremo Tribunal Federal nunca deixou de examinar questoes
constitucionais, mesmo na época da argiii¢do de relevdncia, que somente era
utilizada para a definicao de algumas matérias como infraconstitucionais.
Temas constitucionais sem relevancia ou gque nao ultrapassassem oS
interesses subjetivos em causa sempre existiram, mas o Supremo Tribunal

nao podia recusi-los como pode e deve agora.

Para justificar esse raciocinio, citarei quatro exemplos de temas -
entre diversos existentes na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
- que se fossem submetidos, hoje, & anédlise de repercussao geral,
possivelmente teriam dificuldades de atender aos requisitos de relevancia
e transcendéncia previstos no art. 543-A, § 19, do (Cdédigo de Processo

Civil:

a) Recurso Extraordindrio n. 197.325, Relator o Ministro Mauricio
Corréa, Segunda Turma, DJ 17.4.1998, no gual se discutia questdc de
direito de vizinhanga e direito de propriedade, sobre a necessidade de

pericia complementar em imével danificado para a verificagdo do nexo dgf/

STF 102.002
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causalidade, sem a gual havia alegagao de cerceamento de defesa;

) Recurso Extraordindrio n. 145.023, Relator o Ministro Ilmar
Galvdo, Primeira Turma, DJ 18.12.1992, no gqual se decidiu que "o
proprietar:o dn prédio vizinhe ndo ostenta o direito de impedir gue se
realize edificacdo capaz de tolher a vista desfrutada a partir de seu

imovel, fundando-se, para isso, no direito de propriedade”;

¢) Recursoc Extraordindrio n. 470.480, Relator o Ministro Cezar
Peluso, Segunda Turma, DJ 15.6.2007, no qual se decidiu que "ndo ¢ coberta
pela coisa julgada material e, como tal, pode ser corrigida a qualguer
tempo, a disposicdo da senten¢a gque, por erro, dispensando expedigido de
precatdrio em execu¢do contra a Fazenda Publica, determina outro

procedimento ou rito por adotar no processo executivo”;

d}) Recursoc Extraordindrio n. 348.769, Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, Primeira Turma, DJ 19.5.2006, no qual se decidiu que “determinar
a incidéncia automatica de um percentual gualquer - no caso, de 60% - para
reduzir o valor do imdvel regulamente definido por perito judicial, sem
que seja demonstrada a sua efetiva depreciacdo em razdo da presenca de
posseiros no local, ofende o principio constitucional da justa

indenizagdc

Dai ter observado a necessidade de afirmar gque haverad sempre
repercussac geral nos casos em que © recurso extracrdindrio impugnar
decisdo contraria a jurisprudéncia deste Tribunal, zinda gue, em tese,

estivessem ausentes a relevdncia € a transcendéncia de Interesses,

Esse o motivo pelo qual entendi que nao se poderia afirmar que a
circunstancia de este Supremo Tribunal j& ter julgadc determinada matéria
caracterizaria a ocorréncia de repercussidc geral, a ndo ser que se tome
como premissa - data venia, equivocada - de que questdes constitucionais
sem relevancia e sem transcendéncia somente teriam surgido apds a

promulgacdo da Emenda ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal n. i



STF 102.002

fﬂymm0rﬁmwm/@%#m/ 1831

RE 579.431-Q0 / RS

21/2007. Ora, essa premissa tornaria indécuo o § 3° do art. 543-A do Cdédigo
de Processo Civil, pois, se todas as gquestdes julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal tivessem relevancia, em qualquer de suas modalidades, e
transcendéncia, nao haveria necessidade de a lei presumi-las com

repercussao geral.

Repito: questdes constitucionais sem releva@ncia e sem transcendéncia
sempre existiram; o que ndo existia era um instrumento constitucional ou

legal que permitisse ao Supremo Tribunal recusar o seu exame;

b) a segunda motivacdo estd relacionada a necessidade de se preservar
a jurisprudéncia firmada neste Tribunal. Assim, mesmo que, na linha do
raciocinio que desenvolvi acima, a questdo constitucional j& julgada pelo
Supremo Tribunal Federal nado fosse acolhida, atualmente, como de
repercussac geral, o legislador preferiu dizer que esta é presumida, de

modo a gue tedas as decisdes que a contrariar possam vir a ser reformadas;

¢) por Gltimo, e talvez o mais importante, estd a celeridade
processual em favor do titular do direito ja reconhecido por este Supremo

Tribunal e desrespeitado pelos juizos de origem.

A Emenda Constitucional 45/2004 teve como objetivo, além de outros,
dotar o Judicidrio de instrumentos gque o ajudasse a exercer a jurisdicioc
de forma mais racional e célere, chegando a inserir no art. 5° da
Constituicdo a garantia, que antes era explicita, mas nao expressa, "da

razodvel duragdo do processo e os melos que garantam a celeridade de sua

tramitagdo”.,

Foil essa garantia constitucional a principal motivacéo do

entendimento que entdo externei.

Se o Recorrente € titular de direito reconhecido pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e a decisdo recorrida nao a observa, entdo, o

mais razodvel para a celeridade processual é a dispensa de submissao aof
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procedimento de analise da repercussao geral (o que faz o § 3° do art.
543-A do <Coé6digo de Processo Civil ao presumi-la existente) e a
possibilidade de o Relator resclver de imediato o recurso extraordinéario,
com fundamento no § 1°-A do art. 557 do Cédigo de Processo Civil c/c o §

1o do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, se o Recorrente impugna decisao consentdnea com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal e este ndo se anima a revé-la, seria
melhor se fosse recusado o recurso extraordindrio, com fundamentc no § 39
do art. 543-A do Cdédigo de Processo Civil (presuncdo de auséncia de
repercussdo geral pela situacdo), ¢ que traria o efeito benéfico do
transito em julgado com a publicagdo dessa decisao, dada a
irrecorribilidade prevista no caput do art. 543-A do Cdédigo de Processo
Civil e no art. 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Nessa hipétese, a decisdo com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil ndo seria pragmidtica, pois, se j& fora interposto recurso
extraordindrio contra decisdoc de acordo com a Jjurisprudéncia do Supremo

Tribunal, a interposigdo de agravo regimental & quase certa.?

5. A proposta ndo fol acolhida pelo Tribunal, tendo a Ministra Ellen
Gracie ja apresentado, naquela oportunidade, manifestagdo no sentido das
questdes de ordem ora em julgamento. Nao apresento contradita as razdes
opostas pela Ministra Ellen Gracie com as razdes por mim proferidas nos
Recursos Extraordindrios ns. 563.965 e 567.454. O que até aqui dito o foi
para fins de registro, pocis as guestdes de ordem suscitadas nada mais sao

do que a tese vencedora daquele debate colocada em pratica.

Feitas essas consideragdes, passo a conclusido do meu voto na questéo
de ordem em cada um dos recursos extraordindrios, partindo da linha de
raciocinio proposta pela Ministra Ellen Gracie.

RE 579.431

6. No Recursc Extraordindrio n. 579.431, o acérdaoc do Tribuna%}



STF 102.002

F%////(‘/}/(.’ - %%{/l!((/ - %(/w'a/ 1833

RE 579.431-Q0 / RS

Regional Federal da 42 Regido entendeu que "sdo devidos juros de mora no
periodo compreendido entre a data de feitura do cdlculo e a data da

expedi¢do da reguisicdo de pegueno valor” (fl. 114).

A eminente Ministra Ellen Gracie considerou que a matéria estaria
enquadrada no que decidido por este Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Recursc Extraordindrio n. 298.616, Relator o eminente Ministro Gilmar

Mendes.

Naguele caso, com fundamento no art. 100, § 1°, da Constituigdo da
Repiblica, © Supremo Tribunal Federal <considerou gue © prazo
constitucional para pagamento dos precatdrios (compreendido entre o dia 1°
de julho de um ano até o final do exercicio seguinte) nao constitui mora
da Fazenda Piblica, de modo que ndo ha falar em incidéncia de juros de
mora. O eminente Relator, Ministro Gilmar Mendes, assim fundamentou seu

voto:

"Efetivamente, © proprio texto constitucional determinava o
prazo para pagamento do precatdério, qual seja, até o final do
exercicio seguinte. Assim, somente no caso de seu
descumprimento poder-se-ia falar em mcra e, em consegiéncia,
nos jurcs a ela relativos, como penalidade pelco atrasoe no
pagamento.

Assim, o entendimento gque se firmou no julgamento do RE
305.186/5P, 1% Turma, sessdo de 17.9.02, rel. Min. Tlmar
5alvido, foi o de que ‘'‘ndo sdo devidos Jjuros moratdrios no
periode compreendido entre a data de expedigdo e a data do
efetivo pagamento de precatério Jjudicial, no prazo
censtitucionalmente estabelecido, a vista da ndo-
caracterizagdo, na espécie, de Inadimplemento por parte do

Poder pPublico’.”

7. 0 caso dos autos, data venia, ndo € andlogo ao examinado no

precedente citado. Neste recurso extraordindrio, o periodo ao gqual sey
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pretende atribuir mora a Fazenda Piblica é o compreendido entre a data do

cédlculo do débitc e a da expedigdc do precatério.

Apesar de existirem decisdes que aplicam o Recurso Extraordinario
298.616 em casos como o dos autos (RE 556.705, Rel. Min. Carlos Britto,
decisdo monocratica, DJ 27.5.2008: Al 641.149-AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJ 7.3.2008; RE 573.490, Rel. Min. CAarmen Lacia,
decisdc ronocrdatica, DJ 12.5.2008), a vrigor cuida-se de situagdes
diferentes, embora seja possivel, em tese, adotar © mesmo raciocinio.
Ressalta a diferenga entre as situag¢des a circunsténcia de que nem todos

os Ministros deste Supremo Tribunal julgam a matéria nesse sentido.
Ndao ha, portanto, parédmetro jurisprudencial seguro e definitivo do
Plendrio deste Supremo Tribunal Federal, a legitimar a proposta suscitada

nesta questao de ordem.

8. Pelo expostc, resolvo a gquestdc de ordem para que o Recurso

Extraordinario n. 579.431 seja distribuido normalmente.
RE 580.108
9. O Recurso Extraordinario n. 580.108 cuida de tema relativo a
reserva de plendric para a declaracgido de inconstitucionalidade de normas,
ainda quando 6rgdoc fraciondrio, a despeito de afastar a eficacia da norma,

ndo faz declaracdo expressa de inconstitucionalidade.

Quanto a esse tema, ha jurisprudéncia consolidada neste Supremo

Tribunal Federal, conforme ressalta a eminente Ministra Ellen Gracie.
Entre os diversos julgados deste Supremoc Tribunal, cito © Recurso
Extraordindrio n. 240.096, Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence,

Primeira Turma, DJ 21,5.1999:

“I. Controle de constitucionalidade: reserva de plendrio e&.

10
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quorum qualificade (Constituicdo, art. 99): aplicagdo ndao
apenas & declaracdo em via principal, quanto a declaragdc
incidente de inconstitucionalidade, para a qual, alias, foram
Inicialmente estabelecidas as exigéncias.

1T. Controle de constitucionalidade; reputa-se declaratorio de
inconstitucionalidade o acdrddo que - embora sem o explicitar -
afasta a incidéncia da norma ordindaria pertinente a lide para
decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidoes da

Conatituicgdo.”

No mesmo sentido: AI 472.897-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 26.10.2007; AI 615.686-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 30.11.2007; RE 463.278-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda
Turma, DJe 14.9.2007; RE 502.118-AgR, Rel. Min. Sepalveda Pertence,
Primeira Turma, DJ 31.8.2007; RE 544.246, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJe 8.6.2007; e RE 411.481-AgR, Rel. Min. Sepllveda

Pertence, Primeira Turma, DJ 9.2.2007.
10. Pelo exposto, acompanho a eminente Ministra Ellen Gracie.
RE 582.650
11. O Recurso Extraordindrio n. 582.650 cuida de tema pacificado no
dmbito deste Supremo Tribunal Federal, consubstanciado, inclusive, no
enunciado n. 648 da Stmula, nos termos seguintes:
"A norma do § 3° do art. 192 da Constituigdo, revogada pela
Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a taxa de juros
reais a 12% ao ano, tinha a sua aplicabilidade condicionada a
edi¢io de lei complementar.,”
A existéncia, portanto, de sumula deste Supremc Tribunal Federal

sobre a matéria e a insisténcia de alguns tribunais em decidir de modo

contrario legitimam a adogdoc do procedimento proposto pela Ministra Ellen&f

11
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Gracie.

12. Pelo expostc, acompanho a eminente Ministra Ellen Gracie.J

b3

Recursos Extraordindrios ns. 565.202, 565.294, 565.305, 565.347,
565.352, 565.360, 565.366, 565.392, 565.401, 565.411, 565.549, 565.822,
566.519, 570.772 e 576.220.

? A prética nas Turmas tem evidenciade que o mais fregiente é a
interposicdo de agravos regimentais contra decisdes gue negam seguimento
aos recurscs extraordinarios ou agravos de instrumenteo, seja por defeitos
formais ou por adequacdo do acérddo recorrido a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢-

12

STF 102.002



C%%mmod%ﬂwm/ﬁ%%w/ 1837

11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES {PRESIDENTE) -
Ministra Cérmen Lucia, qual a diferenca bdsica entre o precedente e

esse caso em relacdo ac RE 579.4317

/

. g , .. - 7
A Senhora Ministra Carmen Lucia - E que o precedente,
cuja relatoria era de Vossa Excelénecia, sdo devidos juros de mora,
no periodo compreendido entre a data da feitura do cdlculo e a data

da expedicdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Foi a

questdo da expedicdoc dos precatdrios. éff

A Senhora Minigtra Carmen Itdcia - O acdérddo do
Tribunal Regional Federal da 4® Regido, de que se cuida aqui,
entendeu que sd&o devidos juros de mora no periodo compreendido entre
a data da feitura do cédlculo e a data da expedicdc da requisicdoc. E
0 precedente é no sentido de que ndc haveria juros de mora, no
periodo compreendido entre o 12 dia de julho de um ano e o periodo
subseqiiente, quando o precatério fosse requerido, portanto, neste
periodo: 1¢ de julho de um ano até o final do exercicio subseqgliente

e ndo a data da feitura dos cdlculos.
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A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Realmente,
Ministro-Presidente, a Ministra Céarmen Lucia bem apreendeu a
guestdo. A hipdtese no precedente corresponde a juros possivelmente
vencidos desde o cdlculo até a expedicgéao.

0 que ocorre na prética, nos Tribunais Regionais
Federais, onde atuei, especificamente na Presidéncia, coordenando
esse pagamento de precatdrios, € que extrai-se o calculo e este
necessariamente precisa ser homoclogado. Passa-se algum tempo, ndo
muito extenso, até a homologacdo do cdlculo e, em seguida, extrai-se
0 requisitdrio. Esse requisitério depois, no més de julho
subseqliente, necessariamente, é atualizado. Entdo, o periodo minimo,
salvo uma situacdo extraordindria, que talvez tenha ocorrido, &
absorvido raquele periodec maior gque foi o considerado pelo
precedente. Ndo hd propriamente um prazo de meses ou anos entre a

expedicdo da conta e a extracgdo do precatdrio. E isso que ocorre.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - De
qualquer forma, ao que apreendo, na nossa jurisprudéncia - pelo
menos aquela gque foi fixada no Plendrio a partir do precedente do
Ministro Ilmar Galvd3c -, essa hipdtese ja estd abrangida, porque o
Tribunal estd em contradicdo com a nossa jurisprudéncia ao mandar

cobrar juros de mora guando ndo admitimos.
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A Senhora Ministra Carmen Lucia - O precedente do
Plendrio € exatamente entre o periodo da expedicdo do precatdério e o

periodo do anc subsegiiente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Desde a

Y
requisicdo até o pagamento. K/‘//fj>
g

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - E. Ai n&o
existe mora. Até o pagamento. Porque & constitucionalmente previsto

que o pagamento se faz no exercicio seguinte.

A Senhora Ministra Carmen Licia - E o caso dos autos é
entre a data do cdlculo e a data da requisigdo. Nesse segundo caso,

0 caso dos autos, ndo hd um precedente do Plendrio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E aqui

estd se cobrando desde o calculo. Portanto, o precedente estd em

contradicdo com a jurisprudéncia que nds adotamos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - N&c hé mora.

S TF 102.002
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A Senhora Ministra CaArmen Lucia - O precedente ndo.
Este caso ndo poderia ser enquadrado rigorosamente na mesma
situacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, se Vossa
Exceléncia me permitir, estimo fazer uma colocacdo diversa da
matéria.

Creio que hd& preliminar a ser apreciada - e ja ndo
estou aquili a cogitar da entrada, ou ndo, desse processo em pauta -
que € saber se, depois de tudo que fizemos, inclusive em termos
regimentais, podemos observar a repercussdo geral quanto a recursos
interpostos em data em que ela ndo estava ainda regulamentada. Creio
que a colocacdo € para se estender o instituto da repercuss@o geral
a recursos interpostos em data pretérita.

Indago: se estabelecemos que somente se observaria a
repercussao geral quanto a recursos interpostos apds a
regulamentacdo prevista no Cédigo de Processo Civil, via Regimento,
agora retrocederemos? Vamos alterar novamente o Regimento para
entender de forma diversa? A meu ver, had um prcblema sério,
inclusive sob o angulo da coeréncia. Jé& ndoc adentro a problemdtica
da natureza juridica da repercussdo geral, que - penso - possui
natureza processual e ndo simplesmente procedimental, uma vez gue
estd ligada a pressuposto de recorribilidade. E, no conflito de leis

no tempo, ndo teria como entender pela retroacdo da lei que acabou -
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admito - por restringir a recorribilidade extraordinaria. Agora,
vamos retroceder e alterar o Regimento e assentar, em Plendrio, sem
a colocagdo até mesmo do processo em pauta, sem viabilizar a defesa
pela parte recorrente, para entender que se aplica o instituto da
repercussdo geral a recursos interpostos em data anterior a
regulamentacdo? Ndo dou esse passo, pois é demasiadamente largo. Por
maior que seja o pragmatismo, devemos homenagear, porgue a nossa
atuagcdo também ¢é pedagdgica, a seguranca Jjuridica. Repito:
modificaremos nosso entendimento. Assentamos, a mais ndo poder, que
a repercussdo geral somente seria observdvel quanto aos recursos
interpostos apds a regulamentacdo, via Regimento Interno. E hd mais:
estariamos -ulgando a repercussdo geral desprezando certo reguisito.
Ha necessidade de constar capitulo préprio, no recursoc, versando a

matéria.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Ministro
Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite? Neste caso, sim, é que
estariamos retroagindo a lei processual. E evidente que ndoc podemos

exigir que a parte faga essa alegacdo de ccorréncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas vamos desprezar

a formalidade, que j& dissemos ser essencial. Inclusive, trancamos
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recursos extraordindrios interpostos apdés a regulamentagdoc por nao
conterem o capitulo préprio, a abordagem da repercusséo.

Creio que uma coisa é ter-se presente a jurisprudéncia
do Tribunal e, diante dela, distribuido o recurso, o relator negar-
lhe seguimento por contrariar a Jjurisprudéncia. Algo diverso &,
agora, pretender estender a recursos interpostos em data anterior o

instituto.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Mas né&o
é em data anterior. Pelo que entendi, a tese da Ministra Ellen
Gracie se refere a processos novos, mas ela quis alcangar a
jurisprudéncia antiga: saber, exatamente com base na lei - pelo
menos fol essa a minha apreensdo -, se se trata de processos novos.
Como se diz se hé&, ou ndo, repercussdo geral tendo em vista a
configuracdo da jurisprudéncia dominante, o que ela estd a trazer é
confirmar, no Plenadrio, se se trata, realmente, de jurisprudéncia

dominante. Parece-me que esse ¢é o entendimento. Ndo é isso, Ministra

Ellen Gracie? (i:/,//’;7

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
veja Vossa Exceléncia. Este tema, por exemple, dos juros da mora -

emprestar-se ao precatdrio cardter liberatdrio como se a entidade de
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direito publico ndo fosse devedora, durante os dezoito meses que tem

para liguidar o débito -, ainda espero discutir no Plenario.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Entdo, & so

ndo confirmar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ent&o,
nos pronunciariamcs pela retirada dos precedentes indicados deste
caso quer dizer, ndo confirmariamos a Jjurisprudéncia e trariamos

para um exame, pelo que depreendo, da gquestdo de ordem.

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski - Senhor
Presidente, lembro-me de gue, recentemente, numa sessdo
administrativa, determinamos o sobrestamento de todos o0s processos
semelhantes agueles em que ja& tenham sido apontada a repercussdo

geral. Parece-me que é exatamente esse o0 objetivo.

A Sra. Minigtra Ellen Gracie (Relatora)- Exatamente. E
aplicar esse mesmo mecanismo &s matérias em que o Tribunal jé& fixou

jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o € esse o©

objetivo, Exceléncia. O objetivo é devolver a origem. E mais: tomar
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de empréstimo uma Jjurisprudéncia que se entenda comc pacificada a
ponto de fulminar, automaticamente, sem distribuicdo, os recursos

que agui estejam.

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa - No gue a
jurisprudéncia jé& estd pacificada.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o estd. Por

exemplo, nesse caso dos juros da mora.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim,
mas al indicariamos a retirada de proposta. |
O Senhor Ministro Joaguim Barbosa - Se ndo estéd

pacificada, discute-se.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se ndo esta

pacificada, esta fora da regra.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora)- Depois de

colhidos os votos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim,

depois de colhidos os votos, se for o caso.
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VOTO
(Apartes)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relator) - Senhor
Presidente, Vossa Exceléncia me permite? Gostaria de prestar ainda

um esclarecimento.

A Ministra Carmen Licia foi muito teliz, no seu voto,
quando afirmou, num determinado passo, que repercussio geral
existe antes ou depois da lei. As matérias ou tém uma abrangéncia
ampla ou sdo individuais.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Exceléncia, nao
considerado o instituto que disciplinamos. Caso contrario, perdemos
0 nosso tempo nos reunindo para, inclusive, fixar o termo inicial da
observancia do instituto.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Ministro
Marco Aurélio, ndo considerado o instituto e, principalmente, ndo
considerada a exigéncia feita pela lei as partes, para que fagam
constar, expressamente, no seu arrazoado de recurso. Ai a lei exigiu
que, a partir de um determinado momento - € o Tribunal, inclusive,
ampliou essa vacatio legis. Vossa Exceléncia recorda-se de que nds.

de certa forma, a ampliamos para que, s6 apos. ’&;‘}77) ; f 3 [ —_

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Nio, porque o
Codigo de Processo Civil remeteu ao Regimento. Enquanto nio havia
a disciplina, via Regimento, é claro que nd3o podiamos acionar o
instituto. Ndo ampliamos a vacatio legis.
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O Senhor Ministro Cezar Peluso - Ministra Ellen
Gracie, a proposta de Vossa Exceléncia, segundo estou entendendo,
nao aplica retroativamente a exigéncia do requisito para efeito de ndo
conhecer.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Nio.

O Senhor Ministro Cezar Peluso - Essa ¢ a diferenga.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Exato. Essa é

a diferenga. p——
ol g ‘ f____..

O Senhor Ministro Cezar Peluso - Isto é, ndo se esta
aplicando retroativamente a eficacia da exigéncia para efeito de ndo
conhecer, porque ai, sim, prejudicaria. Estd simplesmente dizendo
que, nesses casos com matéria semelhante, ha repercussdo. E
aplicamos simplesmente o procedimento de devolucdo e
retratabilidade.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Exatamente,
E os tribunais, na origem, podem também adotar as mesmas
providéncias que adotam quando nés, aqui, manifestamos, no
Plendrio virtual, a existéncia de repercussdo geral.

S6 gostaria de complementar, a titulo de
esclarecimento, como € a sistematica que utilizamos hoje. Nas
matérias ja pacificadas, o que fazemos nos gabinetes? Elas, hoje, sdo
tratadas monocraticamente, exatamente porque ja ha jurisprudéncia
consolidada. Segundo a proposta que fiz, o Tribunal passaria a
afirmar a repercussdo geral e, com isso, permitiria aos tribunais de
origem a adog¢do da nova sistematica também sobre os agravos de
instrumento, porque, sobre os recursos extraordinarios, os tribunais
Ja consideram a jurisprudéncia dominante nas Cortes Superiores e
negam admissibilidade quando ha decisdo contraria.
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De modo que, estariamos evitando a subida dos
agravos de instrumento, porque, esses, Os tribunais ndo podem
brecar. Entdo, a sistematica também simplificada € praticamente a
mesma que se usou para os agravos de instrumento examinados pela
Presidéncia. Evita-se todo o trabalho de distribui¢do e de tramitagao
dentro desta Casa para que o processo chegue, afinal, ao gabinete do
Relator ou da Relatora, ¢ venha a receber, simplesmente, aquilo que,
hoje, se faz por decisdo monocratica, porque s3o matérias

consolidadas. i /E,f E

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente) - Daria
ensejo a aplicagdo do artigo 543-B.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Dariamos
ensejo pleno de aplicag@o do instituto.

E essa a proposta. WW
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
ndo concebo -~ perdoe-me Vossa Exceléncia, penso que a matéria é
importantissima - a aplicacdo retroativa dq artigo 543 do Cdédigo de
Processo Civil. N&do admito que se possa acionar o instituto da
repercussdo geral com esse extravagante ato de a prépria Corte de
origem rever a decisdo que proferiu relativamente a recursos
interpostos gquando ndo estava ainda a viger, porque dependia de
regulamentacédo,

Confesso que ndo socu um pragmatico, principalmente
quando 1lido com o Direito. Para mim, Direito é ciéncia, possuil
institutos, expressdes, vocdbulos com sentido préprio. Direito é
regéncia da vida em sociedade e representa, acima de tudo, seguranca
juridica.

Ndo podemos atuar como legisladores positivos,
aditando o Cédigo de Processo Civil; n3c podemos implementar a
retroatividade da prépria lei, a ponto de se dizer que esses
processos, que tiveram recursos extraordindrios interpostos antes da
regulamentag¢do da repercussdo geral, serdo regidos pela mesma

repercussaon, inclusive <com o ato extravagante - a mim,

extravagante, mas contemplado evidentemente pela ordem/ juridica em
relacdo aos recursos interpostos posteriormente - de o préprio drgéo

de origem ndo julgar, porque ele ndo val fazé-lo, as adaptar a
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decisdo que proferiu ao pronunciamento deste Tribunal, ou seja, so
concebo a observdncia do instituto da repercussdoc geral quanto
aqueles recursos interpostos gquando jd era ela aciondvel, isto &,
apés a regulamentacdo via Regimento. Fora isso, perdoem-me, € a
Babel. E estar o Tribunal atuando como legislador positivo. E ainda
beﬁ que acima dele nd3o ha um outro tribunal para corrigir as
respectivas decisBes, porque sendo haveria correcéo!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O
problema aqui se colocou em funcgdo da prépria idéia da presuncgdo da
repercussdc geral para os casos de precedentes ja fixados. E a
pergunta bdsica que a Ministra Ellen Gracie estd a trazer é€: se
houver duvida...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - E o caso, Senhor
Presidente - se ja h&d entendimento assentado a partir da repercussdo
geral -, de, em duas linhas, considerado o verbete vinculante que

terd sido editado, liguidarmos esses pProcessos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) | Mas ndo

blogqueia a subida dos agravos de instrumento.
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(o] EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

Senhor Presidente, estou com O voto da
Ministra Ellen, e eu tenho a impressao de que, antes de
julgarmos cada gqual dos processos, devemos estabelecer a
regra geral que foi proposta especificamente pela Ministra
Ellen Gracie. Tenho um resumo em que Sua Exceléncia indicou,
e, por favor, me corrija se a interpretagdao nao for

adequada:

“gue sejam atribuidos os efeitos de
repercussdo geral reconhecida as questdes
constitucionais jd4 decididas pelo Plendrio,
devendo se proceder a devolugdo dos recursos
extraordindrios a origem;”

Ou seja, nesse primeiro item, pelo gue estou
verificando, n&o se estd pretendendo alcancar recursos
anteriores a fixagdo da repercussdo geral, mas assim
estabelecer que os precedentes assentados pelo Plenario sao
suficientes para marcar a repercussao geral e, com isso, é
claro, evitar-se-ia nado a subida dos extraordinarios, porque
isso ja estd acontecendo, mas especificamente dos agravos de

,

instrumento respectivos.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) -~
Inclusive, Ministro Menezes Direito, nessa oportunidade em
que o Presidente trouxesse ao Plendrio a questdo a ser
discutida, poderiamos, como agora faz o Ministro Marco

Aurélio, decidir que queremos revisar a nossa jurisprudéncia
1
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sobre aquela matéria; queremos rediscutir. Nao pretendemos

manter essa jurisprudéncia.

o) EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:
Claro. Esse é o primeiro ponto que a Ministra

Ellen suscitou e que me parece gque nés devamos enfrei;:;bx

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas s6
podemos fazer isso em caso concreto. E, para assim
procedermos, o processo tera que vir a pauta.

Agora estamos a nos defrontar com processos
gque nao entraram em pauta e que, portanto, haverd, gquanto a
definigcdoc do Tribunal, surpresa para as partes, e fazemos
retroagir a legislagdo prépria a repercussao geral, em

situagdes concretas que nem sequer temos verbete de simula.

o EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

No segundo ponto, que me parece também
bastante objetivo, Sua Exceléncia diz que caberia “a
Presidéncia levar ao Plendrio as matérias sobre as quais
exlsta jurisprudéncia firmada pelo Tribunal, para que se
afirme a aplicabilidade do regime de repercussdo geral em
cada caso”, o0 gue me parece evitaria a distribulgao e
aceleraria a tramitagdo do processo no Supremo. Também aqui
ndo entendo que exista alcance de processos anteriores ao
inicio de vigéncia da repercussdo geral e facilitaria, com

efeito, a tramitagdo na prépria Suprema Corte. E nesses

casos, se noés entendéssemos, no Plenéario, e ¢+ sentido
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contrdrio, dar-se-ia a tramitagao regular do recurso
extraordinario sem nenhuma alterac¢ao, ou seja, numa palavra,
estou entendendo gue nessas duas propostas que foram feitas,
respeitando a posigdo do Ministro Marc¢o Aurélio no sentido
de que nao se pode aplicar antecipadamente aos recursos
anteriores, portanto, a idéia da repercussdo geral, porque
seria uma matéria processual e nés ndo poderiamos dar
retroagao da regra processual, nés estamos aplicando aos
processos que estao subindo agora. Apenas estamos
reconhecendo que determinadas matérias que ja& foram julgadas
pelo Supremo Tribunal Federal, porgque foram julgadas pelo
Supremo Tribunal Federal e ha jurisprudéncia dominante,
atribuimos os efeitos da repercussdo geral, e ail nos
dariamos um passo a mais para acelerar a tramitacdo, evitar
a distribuicao aos gabinetes e, se for o caso, fazer com que
essa distribuigao se faga naqueles feitos, naqueles
pProcessos em que, evidentemente, nés reconhegamos a
necessidade de alteracdo da jurisprudéncia.

Entao sugeriria, Senhor Presidente, que nos

primeiro estabelegamos essas regras gerais, depois passemos

caso a caso aos recursos extraordindrios que foram trazidos
¢

pela Ministra Ellen Graci;ib}-

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
A Ministra Ellen Gracie J& se pronunciou nesse sentido,

também a Ministra Carmen LlGcia nao diverge.

o EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:
Eu acompanho o entendimento da Ministra Ellen

Gracie trazido na sessao anteri0¥.'
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Pr2esidente,
estou de pleno acordo.

Absolutamente, nadoc quero abrir uma discussao. Mas, se
0 Ministro Marco Aurélio me permitir, eu diria que o Direito nao e
uma ciéncia. Se o fosse, nos nunca divergiriamos, nos teriamos

sempre uma solucao exata. O Direito é uma prudéncia. ﬁ\

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Eros Grau
(inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), € a

Optica de Vossa Exceléncia. Nao € a minha.

QO SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Pois é. Na minha, estou
convicto de que é uma prudéncia. Noés temos varias solugbes como

essa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Ministro Eros Grau
(inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), nao
estd em votacao o enquadramento, ou nao, do Direito como ciéncia.

Nao entendo a observagao feita pelc ministro Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Vossa Exceléncia me
perdoe, mas preciso dizer. Eu sempre digo que um dia oS nossos votos

serdo lidos...

O SYNHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Eros Grau
(inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), Vossa
Exceléncia nado precisa olhar para mim! Eu nao aceito o recado,

Exceléncia. Vossa Exceléncia sustente o gue quiser neste Plenario,
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mas sem se dirigir a mim. Respeite a minha colocagao como eu

respeito a sua. Agora, sem critica.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, nao

tenho nenhuma intencao de abrir polémica com nenhum colega.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Eros Grau
(inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), nao

parece.

C SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Apenas prezo pelas minhas
idéias. Respeito a de tcdos, mas gostaria de ser respeitado também.

E o gque eu disse. A minha convicgao é essa.

Acompanho a Ministra Ellen Gracie.
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A revisdo de apartes do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{Presidente) .

voToO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, também pego vénia ao Ministro Marco Aurélio para
acompanhar a proposta da Ministra Ellen Gracie. S6 farei
duas observacdes.

A primeira é que, na verdade, ndo se trata de
aplicacdo retroativa do requisito de admissibilidade e
repercussdo geral para efeito de negar conhecimento a estes
recursos contra decisfes que contrariam Jjurisprudéncia
assentada do Tribunal.

Segundo ponto. Ndoc lhe posso negar a proposta um

certo cardter de heterodoxia. Mas, enfim, o Direito ndo &

ortodoxia pura.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia me permite? Quando a Constituicdo, na

Emenda Constitucional n® 45, fez a opg¢do pelo medelo da

1,
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repercussdo geral, a meu ver - isso ja foi observadc agqui em
outros momentos -, deu-se um fendmeno, gostemos ou ndo, de
certa dessubjetivagdo ou certa objetivacdo do recurso
extraordindrio. O Ministro Seplilveda Pertence 3ja vinha
fazendo essa observacdo, mas esse passo foli ampliado com a
repercussdc geral. Conjugade com a sumula vinculante,
obviamente isso se torna bastante claro. De modo que esse é
um fendmeno que vem se experimentando. E claroc que estamos
muito longe, hoje, da construcd3o segura da nova dogmatica do
recurso extraordindrio. Estamos, ai, a fazer um pouco um
experimentalismo institucional, nfo é? Estamos a tatear um
pouco nesse universo.

E engracado, Ministro Cezar Peluso, que Heinrich
Triepel, numa famosa palestra de 1928, juntamente com
Kelsen, celebrando esse modelo do certiorari americano, que
era de 1927, dizia: os americanos objetivaram o processo
constitucional. E um pouco isso; que de alguma forma néds
estamos experimentando no Que concerne, agora, ao recurso

extraordindrio com a repercussfo geral.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Eu estava

tentando, Sr. Presidente, dizer o seguinte: estamos tomando

Y

2
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um mecanismo proprio da disciplina da repercussdo geral para
0 aplicar aos processos anteriores, no mesmo sentido das
normas da repercussdo, porgue também corresponde a exigéncia
de seguranga juridica. Por qué? Qual é o problema que se
daria na pratica? Tem-se uma decis80 que é contrdria a
jurisprudéncia assentada do Tribunal. Do recursc contra essa
decisdo, qual seria, segundo a seguranca juridica, a sua
sorte? Ele subiria, seria conhecido e provido. Ora, quando
aplicamos a proposta ao caso, vamos ter o mesmo resultado,
s que mais rapido e com menos custo. Percebem?

Quer dizer, ndc hd, a meu ver e com o devido
respeito, nenhum risco a seguranca juridica, porque vamos
obter, com mecanismo tomado de empréstimo, menos custoc e
mais rapidez, 0 mesmo resultado, que seria o da
distribuigdo, conhecimento e provimento do recurso. A
decisdc impugnada é contrdria a jurisprudéncia assentada da
Corte, que se reserva o direito - e estd ai a importéncia de
que o Presidente traga a matéria ao Plendrio - de, se for o
caso, sustar a remessa e rediscutir sua postura antes de
remeter a origem. Quando o Tribunal reconhece que aquela
postura jurisprudencial deve ser mantida, dque aquela
jurisprudéncia deva subsistir, é mais prético devolver o

recursc para que o Tribunal de origem se retrate do que

s

3
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distribuir e julgar, provocando eventuais agravos, embargos
de declaracdo etc.. E mais dtil que o recurso retorne, e o
Tribunal local possa retratar-se, e a parte ver-se
satisfeita, do mesmo modo que sucederia, se o Tribunal
observasse o procedimentc antigo.

E a razdo pela qual peco vénia ao Ministro Marco

Aurélio para acompanhar a proposta.&/\.l
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QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Senhor Presidente,
confesso que ndo sou um bom advogado em causa prépria! E torno a
frisar que a regra é a aplicacdo prospectiva da norma legal. Vivemos
em um Estado Democraticc, e a observidncia da aplicac8o da lei no
tempo a ele & inerente.

Vossa Exceléncia e o0s colegas sabem bem que, muito
embora reconhega que a interposicd3o de recurso acaba por desaguar em
uma corrida com obstdculos, sempre me posicionei, no Tribunal,
contrario a criacdo, mediante norma regimental, de mais um juizo de
admissibilidade do recurso, de mais um crivo de triagem.

Reconhe¢o, segunde a ordem juridica, que héd o Jjuizo
primeiro na Corte de origem, onde prolatada a decisdo:; que, subindo
O recurso, se tem um outro juizo de admissibilidade a partir do
artigo 557 do Cdédigo de Processc Civil, com a potencializacdo da
atividade desenvolvida pelo relator, e que, seguindo o recurso ao
Colegiado, este pode e deve exercer C terceiro juizo de
admissibilidade.

A meu ver, conflita, Presidente, com o

juiz natural a ser observado, considerada a distribui¢ido,

~

super-homem -, na Presidéncia, o exame quanto & seqgiiBncia,



Sppreme Fechumad Tl 1360

RE 579.431-Q0 / RS

~

no tocante a todos os recursos que chegam a Corte. E a primeira
considerag¢do que fago em meu voto.

A segunda refere-se a conclusdo a que chegamos gquando
da reforma do Regimento Interno, de que somente poderiamos observar
o instituto da repercussdo geral relativamente aos recursos
protocolados apds a regulamentacdc do instituto. Agora, sem até
mesmo uma andlise pelo relator - porgue 0S pProcessos que estdo em
mesa ndo foram sequer distribuidos -, pretende-se colar a recursos
anteriores a repercussdo geral, com as conseqgiéncias préprias,
inclusive a possibilidade de o orgdo de origem rever a decisdo
proferida, e sem que se submeta a matéria ao exame quanto a
repercussdo geral, para que ocorra, ou ndo, sua admissibilidade
segundo os ditames gerais.

Foi o gque disse. O pragmatismc pode e deve ser
observade, mas sem atropelo a legislacdo instrumental. Sem gque se
cologue em plano secunddrio a problemdtica alusiva a aplicacgdo da
nova lei no tempo. Sem surpreender as partes envolvidas no processo.
N3o hd a menor duvida de que, com o crivo a ser realizado, receberei
no Gabinete um numero bem menor de processos - jad estou até mais
trangiilo quanto aos meses subseqglentes, do segundo semestre do ano

judicidrio de 2008 -, mas essa visdo ndo pode prevalecey meu ver,

em detrimento do direito gue sempre aponto como postq to menos

para adotar-se postura que, para mim, com a dev{ énia, ¢é
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incoerente no que antes assentamos que a repercussdo geral sé
valeria para 0s processos anteriores.

Aprendi desde cedo, ainda nos bancos da Nacional de
Direito, que cada processo € um processo, e gue a Dbategdo de
carimbo, em termos de pronunciamento judicial, ndo cabe. Precisamos
perquirir as balizas subjetivas e objetivas do processo,
pronunciando-nos, é claro, segundo a prépria ciéncia e consciéncia.

A generalizag¢do implica, a meu ver, o prejuizo da
prestacdo jurisdicional. Todos sabem que adoto, de forma flexivel, a
repercussdo geral. Se fizermos um levantamento, veremos gue, no
Tribunal, quem mais se manifestou pela configuracdo da repercussdo
geral fui eu, porque vejo no instituto a racionalizacdo dos
trabalhos da Corte. Vejo no instituto até mesmo a possibilidade de
voltarmos - wvinha me preocupando muito e cheguei a consignar em
voto, em decisdo singular - a decidir no Plendrioc grandes questdes.

Agora, ndo posso, Presidente - por maior gue seja o
objetivo a alcancar, em termos de minimizacdo da carga de processos -,
simplesmente assentar, e assentar em conflito com o decidido quanto
ao Regimento, bem como com o que previsto no Cdédigo de Processo

Civil, a retroacdo do instituto.

Pe¢o vénia para entender ndoc caber: primelro,\trazer o
processo em questdo de ordem, sem entrar em pauta, pdra degidir-se

~.algo que poderd fulminar o recurso da parte; seguhdo azer o

processo em questdo de ordem sem que tenha sidd
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terceiro, em passo, para mim, demasiadamente largo, fazer retroagir
a legislacdo alusiva a repercussdoc geral a ponto de assentar que, no
tocante a esses recursos, aos pronunciamentos das Cortes de origem,
poderd haver a modificacdo do que decidido por essas proéprias
Cortes. Isso sé se mostra pertinente em relacdo agueles recursos
interpostos apds a regulamentacdoc da repercussdo geral.

Peco vénia para firmar esse ponto de vista, lembrando

negte Plendrio: o

0 que cansei de ouvir de ministro Néri da Silveirg

Supremo é um tribunal - até porque se aguardj que ele faz

venha a ser observado pelos demais patamayes Judicidrio -

compromissado com principios basilares gque na seguranca

juridica das partes.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Também
entendo gque a questdo estd esclarecida, tal como proposta na questdo
de ordem suscitada pela Ministra Ellen Gracie, e agora reiterada
pelo Ministro Carlos Alberto Direitc e destacada enfaticamente pelo
Ministro Marco Aurélio. E acredito, como j& destacado agui, gque na
verdade ndo estamos no dominio da ortodoxia processual exXatamente
por estarmos a construir esse  novo instituto do recurso
extraordindrio com a repercussdo geral. Dai as sucessivas questdes
de ordem que tém sido suscitadas, a despeito de todo nosso esforgo
de abranger as questdes - pelo menos as alcangadas pela nossa vista
inicialmente - na reforma regimental. Desde entdo ja fizemos uma

série de questBes de ordem, e nesse sentido também me manifesto.

I

STF 102.002
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO
SUL

EXPLICACAO

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

Senhor Presidente, pelo que estou verificando,
a Ministra Ellen entendeu que havia similitude com
precedentes do Plendrio. E a Ministra Carmen LGcia entende
que esse precedente do Plenario nao se aplica
especificamente a este caso. Seria prudente que nds
pudéssemos fazer um confronto, cotejar, porque sem conhecer
o texto completo do precedente do Plenario no6s nao temos

condigoes de fazer uma avaliacdo. Quem sabe, as eminentes

Colegas, que tiveram acesso especifico, pudessem detai;:;J:

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) -
Presidente, até porque me parece que a questao principal nés
ja& decidimos, ou seja, a sistematica gque iremos utilizar
daqui para adiante. Nao oponho gqualquer cbjecdo a que o caso
especifico, o RE n© 579.431, siga o curso normal, seja

distribuido e receba o tratamento comum.

o EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

Senhor Presidente, considerandoc gue as duas
eminentes Colegas que tiveram acesso ao precedente coincidem,
acompanho o voto no sentido de que seja atribuida a repercussao

geral e feita a distribuigdo nos termos da sistematica que

acabamos de aprOVj;bgL
1
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TRIBUNAL PLENO
QUESTAO DE ORDEM NO RECURSQ EXTRAORDINARIO 579.431
580.108
582.650

PROPOSTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - A minha proposta,
Ministra, é que ele seja distribuido.

Ministro Menezes Direito, num caso de que cuidamos -
a relatoria foi do Ministro Gilmar Mendes -, ndo haveria juros de
mora a incidir, porque nao haveria mora da Fazenda se, entre a
expedicao do precatério até 12 de julho de um ano, o seu pagamento
se deu exatamente dentro do prazo, ou seja, até o final do
exercicio subsegiiente.

No caso especifico dos autos, o© Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao entendeu serem devidos juros de mora, mas no
periodo compreendido entre a data da feitura do célculo e a da
expedicdo de requisigdc de pequeno valor. Este caso aqui, ainda que
guarde alguns elementos parecidos, nao se enquadra rigorosamente no
precedente porque sao datas, situagdes e tratamentos Jjuridicos
diferentes.

Ent&o, apenas para este caso é que eu faria a

propostaé
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM_RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO
GRANDE DO SUL

RETIFICACAODE VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Diante da
divida suscitada pela Ministra Carmen Lucia, creio ser de toda
prudéncia que o caso seja examinado com mais detalhe.

Por isso, neste caso, encaminho, retificando, pela

distribui¢do normal.
B 2
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO
SUL

VOTO S/ MERITO

O EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, considerando que as duas eminentes Colegas
que tiveram acesso ao precedente coincidem, acompanho o voto no sentido de que

seja atribuida a repercussao geral e feita a distribuigao nos termos da sistematica que

acabamos de aprow
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QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, estamos

votando apenas o Recurso Extraordindrio n® 579.4317

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Na
verdade, todos Jjd se manifestaram quanto & confirmacdo da
jurisprudéncia, em relacdo aos dois outros casos, e estd havendo a

ressalva quanto ao primeiro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quais sdo as matérias

des dois outros casos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Uma ¢é
referente a limitagcd3c dos juros, matéria da Sumula n®° 648. O RE,

Questdc de Ordem, n? 582.65%0.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Limitagé&o

dos juros em 12% ao anco, Sumula n@® 648.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas qual a a

matéria, porque ndo tenho de cor o verbete?
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E a

limitacgdo dos juros em 12%. Sumula n? 648.

A Senhora Ministra Cdrmen Licia - Presidente, eu a tenho

aqui, se Vossa Exceléncia me permitir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Por favor.

A Senhora Ministra Carmen ILiicia - 0O enunciado da Sumula

“A norma do § 3¢ do art. 192 da Constituig¢do,
revogada pela Emenda Constitucional 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha
sua aplicabilidade <condicionada & edicdo de lel
complementar. ”

A existéncia dessa Sumula sobre a matéria e a insisténcia
de alguns tribunais em decidir de modoc contrdrio € gque levaram,

entdo - parece-me -, a que a Ministra Ellen Gracie propusesse a

adogdo do procedimento gque acolhi.,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE} - A outra

guestdo € guanto & reserva de Plendrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, v dqo na

preliminar quanto a colar-se a esses processos 0 insf
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repercussdo geral, acompanho a ministra Carmen Lucia no voto
proferido.

Conforme elucidou Sua Exceléncia, o que versado no
Recurso Extraordindrio n? 579.431 ndo diz respeito a incidéncia ou
ndo, no que pode haver a subtracdo de 9% do que devido aos credores,
dos juros da mora, levando em conta o periodo em que o Estado ou
entidade de Direito Publico tem para liquidar o precatério, 18
meses, Jj& que pode fazé-lo até o término do exercicic seguinte
aguele em que implementada a requisicdo. Aqui ndo. Aqui se estd a
gquestionar a incidéncia dos Jjuros da mora, considerado o periodo
entre o cdlculo do débito, a feitura da conta a revelar o débito, e
a expedicdo do precatdério. E tema novo. E tema que ndo me recordo
haver enfrentado ainda no Tribunal e, para mim, €& relevante, muito
embora j& tenha a resposta para o conflito de interesses.

A mora ficou documentada com a citac¢do para a entidade de
Direito Publico responder & ac¢8o penal. E até a liguidacdo do
débito, a mora perdura. Como ndo reconhe¢o nem mesmo ao precatdrio -
porque © precatdrio parte da premissa de gue hd uma divida -, o
cardter de 1liberacdo, nos dezoito meses subsegiientes, ndo posso
fazé-lo quanto ao periodo anterior, ao periodo que medeou entre a
feitura da conta e a expedicdo do precatdrio. Agora, € um tema para,
realmente, enfrentarmos no Plendrio. E a decisdo e ostrou
favoravel ao credor, na origem, e € impugnada pelo Estafo, e ndo

quer pagar nem esses Jjuros, estimulado, talvez, peloj precedente
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quanto a liberagdo a partir da requisiclio até o término do exercicio
seguinte. A decisdo foi favordvel ao credor.

Entendo que estamos diante de situacdo concreta em que se
deve, sob todos os titulos, proceder a distribuicdo do processo,
para gue o tema venha aoc crivo do Plenario. Relativamente aos dois
outros, a Ministra Carmen Licia reitera o que colocado pela

relatora.
A Senhora Ministra Cdrmen Lucia - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Envolvem temas 3ja
pacificados na Corte mediante a edicdo de Verbete, que passou a

integrar a Sumula da Jurisprudéncia Predominante. E isso?

A Senhora Ministra Carmen Inicia - Ministro Marco Aurélio,

apenas o RE n® 582.650, que tem o Enunciado n¢ 648 da Sumula.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E o outro, qual é a

matéria?

A Senhora Ministra Cadrmen ILuicia - O RE n? 508.
de tema relativo & reserva de Plendrio para a decl

inconstitucionalidade de normas, ainda quando o dérgdo frac
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despeito de afastar a eficédcia, ndo faz declaracdo expressa de

inconstitucionalidade. A Ministra Ellen ressaltou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ndo observa, ante a

pecha, a lei, a norma.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ndo

cbservou o artigo 97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quer dizer, é um

verdadeiro drible & reserva de Plendrio.

A Senhora Ministra CArmen Lucia - A Ministra Ellen
levantou uma série de precedentes. Também, neste caso, sendo

pacifico, eu acompanheili a Ministra Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nesse caso, tem-se 0

desprezo a reserva de Plendrio?

A Senhora Ministra Cérmen ILiicia - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - [Ndo

observou a reserva de Plenario.
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A Senhora Ministra Carmen Liicia - Ndo observou a reserva

de Plendrio do art. 97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, entdo, seria para

se ter a distribuicdo e a decisdo?

A Senhora Ministra Cdrmen Lucia - N3o, porque, neste

caso, ndés temos jurisprudéncia.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nado, existem
pronunciamentos, mas ndo estdo estampados em verbete de Sumula.

Nesse caso, ndo had verbete de Sumula.

A Senhora Ministra Carmen ILiucia - Ndo. Hi uma

jurisprudéncia consolidada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - N&s temos

jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tem-se jurisprudéncia,
isso é algo pacifico. Realmente ndo cabe a declaracdo, vamos falar
assim, escamoteada da inconstitucionalidade do ato norpé
porque, se o Orgido fracionado deixou de aplicar a lei, sé pofd

feito para observar a Carta Federal, por ela ser conflita
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Constituicdo. O tema estaria a exigir o incidente a ser dirimido na
origem pelc Colegiado maior. Mas qual seria a conseqiéncia desse

nosso crivo, agora, quanto ao processo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Evitar a distribuicdo e

devolver as cortes de origem para se retratarem.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Para se retratarem?

A Senhora Ministra Carmen Lucia - E aplicarem a

jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E o § 3¢

do 543.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, vou-me
manter coerente, porgque hd a mesclagem entre preliminar e tema de
fundo, para assentar que ndo cabe essa devolucdo, muito menos o que
seria a adaptacdo a nossa jurisprudéncia. Ndo é adaptacdo, sequer a
uma jurisprudéncia pacificada mediante verbete de Sumula, a ser

procedida pelo érgdo que j& esgotou, segundo o sistema antexior, a

jurisdigdo, ou seja, o Tribunal de origem.
Por isso, pe¢o vénia para, nos dois casos, ej que

ndo cabe a devolugdo dos processos a origem.
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PLENARYO
EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 579.431-8
PROCED. : RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

RECTE. (S} : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
ADV. (A/S) : PROCURADORIA~GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : GENI MARISA RODRIGUES CEZAR

ADV.(A/S) : LUCIANA GIL COTTA E OQUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : JOSE LUIS WAGNER

Decisdo: Apds o vwveto da relatora, Ministra Ellen Gracie
(Presidente), gue propds solugdo da guestdc de ordem, e do voto
divergente do Senhor Ministro Marco Aurélio gquanto a solugido
apresentada, pediu vista dos autos a Senhora Ministra Carmen
Lucia. Ausertes, licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e,
neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Carlos Britto. Plenarigo,
13.03.2008.

Decis@io: 0 Tribunal acolheu a questiao de ordem proposta pela
Senhora Ministra Ellen Gracie, para: a) nos termos do vote da
relatora, definir procedimento préprio para exame de repercussac
geral nos casos de questdes constitucionais que formam a
jurisprudéncia dominante nesta Corte, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio; b) reconhecer a existéncia de repercussdo geral
guantce as questdes gue envolvem os Juros de mera no periodo
compreendido entre a data do calculo de ligquidacdo e a data da
expedigao da requisigdo de pequenc valor ou do precatdric; e <)
determinar a distribuicdo normal do recurso extraordinario, para
futura decisdo do mérito no Plenario, nos termcs do voto da
relatora, reajustadc parcialmente. Votou o Presidente, Ministro
Gilmar Mendes. Plenario, 11.06.2008.

Presidéncia do Senhcor Ministro Gillmar Mendes. Presentes &
sessao o©s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos BRritto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricarde Lewandcwski, Carmen Lucia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando Barros e

Silva de Souza.

p/Luiz Tomimatsu
Secretario
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