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No ano de 2014, o Senador Vital do Rego apresentou um Substitutivo ao Projeto de Lei do
Senado n°® 517/2011, de autoria do Senador Ricardo Ferraco, que regulamentava o uso da mediagao
judicial e extrajudicial, aproveitando, dito Substitutivo, textos de dois outros PLS, 405 e 434, ambos
de 2013. Encaminhado a Camara dos Deputados, foi convertido no Projeto de Lei 1769/2014,
aprovado pela Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJ) da Camara dos Deputados,
no dia 7 de abril passado.

Esse Projeto, lamentavelmente, ndo eliminou os defeitos e nem abrigou os pontos positivos
dos PLS 517, 405 e 434, frustrando as expectativas de especialistas em temas relativos aos métodos
alternativos de solugdes amigaveis de controvérsias e de tantos quantos aguardavam a elaboracao
de uma legislagdo convincente, que estabelecesse o verdadeiro marco legal da mediacao,
inaugurando uma nova ordem juridica, eficaz e efetiva, no ambito das resolucdes alternativas de
conflitos, particularmente, na esfera daquele método.

O aludido Projeto desprezou, por completo, o instituto da convengdo pré-estabelecida de
mediagdo, que era prevista no Projeto de Lei n. 517/2011, e que se resumia na chamada clausula
compromissoria de mediagdo, importante instrumento de ajuste que, constante da Lei de
Arbitragem (Lei n. 9.307/96), tem se revelado de grande significancia e utilidade no procedimento
arbitral. Essa convencao teria acentuada vantagem sobre a cldusula compromissoria de arbitragem,
porquanto, sem efeito cogente ou vinculante, como ocorre como esta, proporcionaria as partes, se
frustrada a mediacao, socorrer-se dos outros meios nao-adversariais de resolugdo de disputas, como
da negociacdo e da conciliagcdo, ou adversariais, como da arbitragem ou da via judicial.

Por outra parte, inspirado no PLS 405, tratando dos Mediadores Extrajudiciais, preceituou
um unico e extravagante artigo, assim redigido:

“Art. 9° - Podera funcionar como mediador extrajudicial
qualquer pessoa capaz, que tenha a confianca das partes e que se considere
capacitada para fazer mediagdo, independentemente de integrar qualquer
tipo de conselho, ou associagdo, ou nele inscrever-se”.

Tal regra, se aprovada, provocaré a banalizacdo das mediagdes privadas, por conta de que os
servicos poderdo ser conduzidos por qualquer pessoa, mesmo sem qualificagdo, capacitagdo,
preparo ou experiéncia, mesmo ndo vinculada a nenhum organismo de controle e fiscalizagdo de
suas atividades profissionais, ¢ mesmo sem dever de obediéncia a qualquer codigo de ética que
protegeria as partes atendidas.

O dispositivo acima transcrito, sobre deslustrar a figura do mediador auténomo ou ligado a



camaras, centros ou entidades ndo estatais que se dedicam a mediacdo, ainda afronta preceitos ja
editados, de reconhecimento da influéncia da mediagdo extrajudicial, como o que se nota na
Recomendag¢do n°® 50/2014, do Conselho Nacional de Justica (art.1°, IV) que aconselha aos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, o acompanhamento da “satisfacdo do
jurisdicionado nos encaminhamentos de feitos a mediadores judiciais, nos termos da Resolugdo
CNJ n. 125/2010, e a mediadores privados nos termos do art. 139 do Cédigo de Processo Civil”.

Com toda certeza, ndo se poderia conceber que magistrados de primeiro e segundo graus,
encaminhassem processos a mediacdo extrajudicial conduzida por “qualquer pessoa”, sem
conhecimento de técnicas de mediacdo, ao invés de fazé-lo a mediadores privados, registrados,
capacitados, titulados com reciclagem e aperfeigoamento permanentes, qualidades exigidas pela
citada Resolugdo n° 125 (art. 12), para aqueles com atuacio na mediagdo judicial. E flagrante,
entdo, a absurda discriminagdo entre mediadores extrajudiciais ¢ judiciais, uma vez que, destes, se
exige graduacdo em curso de ensino superior de instituicdo reconhecida pelo Ministério da
Educagao, experiéncia profissional de, pelo menos, dois anos e capacitacdo em escola ou entidade
de formacdo de mediadores, reconhecida pelo Conselho Nacional de Justica ou pela Escola
Nacional de Mediacdo e Conciliagdo do Ministério da Justiga , ao passo que, daqueles, sO se
reclama o autorreconhecimento da capacidade de mediar.

Deve-se ter em mente que a mediagdo extrajudicial ¢ a modalidade que ird concentrar o
maior numero de mediagdes, assim que o sistema for regulamentado, tendo em vista que, além de
servir de filtro de milhdes de questdes que ndo necessitam de juiz e nem de sentenca para serem
resolvidas, ird recepcionar, também, as demandas judicializadas que serdo encaminhadas pelos
magistrados apds selecionadas dentre aquelas consideradas “mediaveis”.

O CNIJ ja sentiu que os Centros ou Nucleos de Mediacio dos Tribunais, estdo
congestionados e ficardo mais ainda sobrecarregados, sem condi¢cdes de dar vazio aos pedidos que
a eles aportam, dia a dia. Seguramente, ndo ignorou, também, que, por forca da limitacao de gastos
com pessoal, imposta pela Lei de Responsabilidade Fiscal, as Cortes estdo impossibilitadas de
ampliar o quadro de servidores, conciliadores e mediadores judiciais, agravando,
consideravelmente, a situacdo. Por isso tudo, se resolveu editar a Recomendagdo 50/2014, que
constitui uma alternativa eficaz para o imprescindivel alargamento da estrutura material ¢ humana a
ser colocada a disposicdo do Judiciario e daqueles que optarem pela mediagdo privada para a
solugdo dos conflitos em que estejam envolvidos.

Seria muito mais racional que o Projeto disciplinasse, numa Sessdo Unica, a matéria relativa
aos mediadores judiciais e extrajudicias, evitando a injustificavel diferenciagdo entre eles, que bem
poderia alimentar a imaginacao da subsisténcia de categorias profissionais de primeira e segunda

classes.



No circulo dos conhecedores do instituto e dos que, de hd muito, administram a mediacao,
causou estupefacdo e enorme decep¢ao a vedagdo de serem submetidas a mediacdo, controvérsias
relacionadas a familia, nas quais se discutem filiagdo, ado¢do, poder familiar, invalidade de
matrimonio e interdi¢do. Tal regra, se vingar a ideia, promoverd um expressivo esvaziamento da
utilizagdo da mediagao. Com efeito, as estatisticas existentes sobre o funcionamento do sistema,
apresentam numeros expressivos de atendimento em demandas familiares e isso se explica porque,
inequivocadamente, a mediagao ¢ o método mais adequado para a restabelecimento das relagdes
familiares desconstituidas ou ameagadas de desconstituicdo. Com a mediacdo, se evita a
interferéncia da Justica na resolucdo do conflito, caminho comprovadamente ineficiente, visto que o
desfecho das agdes judiciais, invariavelmente, ocasiona, entre outras desvantagens, desgastes
emocionais que, ao invés de pacificar os demandantes, promove o acirramento das divergéncias
entre eles.

Sobre a exclusdo das questdes familiares, estabelecida no Projeto, juristas de grande vulto
como Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watatabe, assim se pronunciaram em entrevista ao Jornal

“Folha de Sdo Paulo”, de 9 de maio de 2014:

“Injustificadamente, o par. 3°, I e 1I, do art. 3° do PL exclui do
ambito da mediacdo conflitos que versem sobre filiacdo, adocdo, poder
familiar, invalidade de matrimoénio e interdicdo. Ora, é de conhecimento
geral que os conflitos de familia sdo os que mais se adequam e mais
Jfrequentemente sdo submetidos a solucdo conciliatéria (sic). A ideia
aparentemente encampada pelo PL sobre a indisponibilidade de certos
direitos é equivocada e ultrapassada, pois mesmo em relacdo a direitos
indisponiveis existe disponibilidade a respeito da modalidade, forma,
prazos e valores no cumprimento de obrigagées, passiveis de uma
construcdo conjunta, e que sdo, assim, perfeitamente transaciondveis
(como, v.g., na guarda dos filhos) e em que pode haver reconhecimento da
pretensdo (por exemplo, investigacao de paternidade). O Projeto de CPC
limita-se a afirmar que conciliacdo e mediacdo podem ser utilizadas em
qualquer processo em que se admita a autocomposicao (art.335, par.4°,
1I)”.

Os mencionados especialistas, em conjunto com o Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas
Judiciais (Cebepej), logo apds a aprovagdo do PL, emitiram Nota Técnica com severas criticas ao
texto, enfatizando o seu “total descompasso com as regras aprovadas pela mesma Camara de
Deputados, por intermédio do Projeto de Codigo de Processo Civil”, e a desconsideracdo evidente a
salutar Politica Judiciaria Nacional, de tratamento adequado de conflitos, instituida pela Resolugdo
125, do CNJ. Por isso e por outros acentuados defeitos conclama, a Nota, pela ndo aprovagao do
Projeto de Lei 7169/2014.

Anota-se, por fim, que causa espécie o siléncio e a passividade das muitas entidades e



instituicdes voltadas a mediacdo e que estimulam a sua pratica, como o CONIMA, o FONAME, o
IBDFAM, as Camaras de Media¢do da FIESP/CIESP, da CCBC e tantas outras existentes no pais,
todas indiferentes a tramitacdo do PL 7169 que, se aprovado como estd, implicard em clamoroso
retrocesso a institucionalizacdo da mediacao no pais.

Bem que poderiam, com o peso e a for¢a das suas vozes autorizadas, promover gestdes junto
ao Senado Federal, onde se encontra agora o questionado PL, para se oportunizar um amplo debate
com os especialistas da matéria que, certamente, iriam revelar os equivocos cometidos na sua
elaboragdo e provocar o seu imperioso conserto para que tenhamos uma legislacdo mais proxima
possivel da ideal, uma legislacdo especifica que ndo contenha disposi¢des conflitantes com regras ja
instituidas pelo Conselho Nacional de Justiga, prestigiado pelo novo Codigo de Processo Civil,
recentemente aprovado, e com preceitos, igualmente, ja fixados nesse estatuto processual.

Ha que se alertar, por fim, que se aprovadas as normas do Projeto que estdo em desacordo
com as do futuro CPC, aquelas prevalecerdo sobre estas, por for¢a da incidéncia do “principio da
especialidade”, segundo o qual a lei especial (no caso, a que regula a mediacao) derroga a lei geral

(o Cédigo de Processo Civil).
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