PLANTAO JUDICIARIO E EVENTUAIS ABUSOS

O Conselho Nacional de Justica disciplina nacionalmente o plantdo do
Poder Judiciario por meio da Resolugdo n. 71, de 31 de marco de 2009, cujo
ato normativo objetiva previnir “distorgdes” no desempenho das competéncias
de diferentes 6rgaos judiciais.

Malgrado sua benfazeja e efetiva intengdo, a referida Resolugéo
produzida no ano de 2009 mostrou-se vulneravel ao que colimava impedir: as
distor¢ées. Por isso, algumas falhas reclamam urgente aprimoramento em
nome da credibilidade da justica brasileira.

A propoésito, deve-se registrar ao leitor que o art. 1° da Resolugao
estabelece que o plantdo é destinado, em linhas gerais, a pedidos: (1) de
habeas corpus; (2) a casos de justificada urgéncia, de representagdo da
autoridade policial ou do Ministério Publico, visando a decretacdo de priséo
preventiva o temporaria; (3) a medida cautelar, de natureza civel e criminal, que
nao possa ser realizado no horario normal de expediente; (4) ou de caso em
que, da demora, possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparacéo.

O paragrafo primeiro do mesmo artigo ainda destaca que o plantdo
judiciario ndo se destina a reiteragdo de pedido ja apreciado em 6rgao judicial
de origem ou em plantdo anterior, nem a sua reconsideragdo ou reexame ou a
apreciacédo de solicitagdo de prorrogacédo de autorizagdo judicial para escuta
telefbnica.

Pois bem. Em agosto de 2017, este articulista formulou um pedido de
providéncias, no Conselho Nacional de Justica, distribuido sob o n. 0006244-
76.2017.2.00.0000, com a finalidade de aprimorar a mencionada Resolucio.

A primeira proposi¢ao aponta erro gravissimo, inserido no paragrafo
unico do art. 2° e no art. 5° ao explicitarem que as escalas de magistrados
plantonistas devem ser divulgadas com antecedéncia e publicamente pelos
Tribunais.

Ora, operadores de Direito mal-intencionados — e isso acontece amiude
— podem aguardar o fechamento de expediente forense e o inicio de plantao
especifico porque sabem, previamente, quem é o magistrado que estara
disponivel, para, assim, distribuirem determinada medida, quando, ad
exemplum, tém ciéncia de que ele tem entendimento juridico firmado em algum
assunto, o que lhes favorece.

Cita-se um exemplo atual: a execucao proviséria da prisdo decorrente
de sentenga condenat6ria confirmada pela segunda insténcia. A Defesa pode
buscar um plantonista que tem entendimento firmado no sentido de que a
prisdo s6 deve ocorrer com transito em julgado.



Tanto isso, em tese, € factivel, que trago a baila — por ser fato de
acesso publico nas redes sociais — a peticdo de representagao protocolada
pela Sra. Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, contra
desembargador federal do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, na data de
11-7-2018, ao requerer abertura de inquérito policial, porque, em plantdo
judiciario de 8-7-2018 (domingo), teria concedido liminar ao ex-Presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva. Na referida representacao, S.Exa. destaca:

Em entrevista replicada por veiculos de imprensa, a
estratégia foi confirmada pelo Deputado Federal
Paulo Pimenta, um dos impetrantes: ‘Sou do Rio
Grande do Sul. Conhego as pessoas. Alguém me
deu o toque. Olhei no sistema e vi [que Fravreto
seria o plantonista]. E publico.’

E nao se trata de escolha de plantdo promovida apenas por advogados.
E possivel que isso ocorra por membros do Ministério Publico, ao evitarem
despachar medidas de conducéo coercitiva, prisdes cautelares etc., quando
sabem que determinado plantonista tem visdo mais “formal e conservadora” do
Processo Penal.

Nessa ordem de ideias, a Resolugdo deve vedar que Tribunais
divulguem, previamente, quem sao os magistrados plantonistas, pois o que as
Administracdes devem publicar sdo os enderecos e telefones de contato para
que advogados, membros do Ministério Publico e outros profissionais fagam as
distribuicbes de medidas urgentes, mas, ndo, nomes de magistrados, o que, no
minimo, poderia evitar tedricas situacbes de escolhas de magistrados,
conquanto sempre seja possivel que os nomes sejam “vazados”.

A segunda proposi¢ao, a rigor, complementa a primeira, qual seja de que
a Resolugdo 71 do CNJ conste regras mais rigidas para os plantonistas que
concedem decisdes positivas (aquelas que deferem medidas de urgéncia).
Afigura-se imprescindivel constar da Resolu¢do que os magistrados, nesses
casos, motivem, em preliminar da decisdo, o porqué da imprescindibilidade do
decisorio naquele momento, isto €, durante periodo noturno de um dia de
semana, de um final de semana, feriado etc., e ndo possa esperar-se 0
primeiro dia util, quando a peticdo sera enderegcada ao magistrado que é/sera
competente para o processo (ou recurso).

Salienta-se ao leitor que tanto em Direito Processual Penal, quanto em
Direito Processual Civil, prevalece o principio do juiz natural, a significar que os
processos devem ser distribuidos automaticamente e despachados durante
horario de expediente forense. A excecao deve ser plantdes forenses e, nestes,
nao pode haver abusos ou desvios de finalidade. Por isso, € forgoso existirem
regras inexoraveis aos magistrados plantonistas para prevenir eventuais
eXCcessos.



Espera-se, assim, que o Conselho Nacional de Justica, a par do recente
episddio que sacudiu as manchetes jornalisticas, possa debrugar-se sobre o
Pedido de Providéncias n. 0006244-76.2017.2.00.0000, que desde o ano de
2017 se encontra sem movimentacgao relevante.
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