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NOTA TECNICA CIJDF 11/2023

GRATUIDADE DE JUSTICA. PROCESSO CIVIL.
CRITERIOS PARA CONCESSAO (OBJETIVOS,
SUBJETIVOS E AMBOS OS CRITERIOS).
PRECEDENTES STJ E TJDFT. RESULTADOS DA
PESQUISA REALIZADA NO AMBITO DO TJDFT.
SOBREUTILIZAGAO DO JUDICIARIO.
PROPOSITURA DE PADROES MINIMOS PARA
AUXILIAR A ANALISE DOS PEDIDOS DE
GRATUIDADE DE JUSTICA.

APRESENTACAO

Regulamentado pela Portaria Conjunta 140 de 5 de dezembro de 2022, compete ao
Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal — CIJDF propor estudos sobre demandas
judiciais estratégicas, repetitivas e de massa, bem como temas que apresentem maior niUmero

de controvérsias, emitindo notas técnicas a serem encaminhadas aos magistrados.

Por se tratar de 6rgdo administrativo, o Centro de Inteligéncia ndo pretende se imiscuir
em questdes submetidas a apreciacdo judicial e que ainda estejam pendentes de manifestacao
pelos magistrados desta Corte, mas tdo apenas apresentar macroestratégias de tratamento
adequado de conflitos, conferindo, assim, mais racionalidade e eficiéncia ao sistema de justica.

As diretrizes apontadas nesta nota técnica tém natureza de mera recomendacédo e cunho
informativo. Busca-se, de forma colaborativa, com a participacdo de diversos setores do
Tribunal, contribuir para uma prestacdo jurisdicional de exceléncia, com objetivos alinhados
aqueles definidos na Agenda 2030 da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU, em particular
os relacionados ao desenvolvimento de instituicdes eficazes, responsaveis e transparentes em
todos os niveis (ODS 16).

1 DO OBJETO DA NOTA TECNICA

A questdo juridica da presente nota técnica, em que estudos e levantamentos técnicos
estdo consubstanciados no Processo SEI 31908/2022, envolve aspectos relativos a gratuidade
de justica, critérios para a sua concessdo, possiveis impactos no estimulo a litigancia e questoes

orcamentarias subjacentes a tematica.
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Conforme o relatorio Justica em NUmeros 2022 (ano-base 2021), elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica— CNJ, no Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territdrios
— TJDFT o percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente foi de 30%.
No relatorio de 2021, foi 35%; e, no de 2020, foi 32%. Nos ultimos dois casos, 0 TIDFT foi

classificado com o quarto maior percentual entre os tribunais de médio porte.

O elevado percentual de concessdo de gratuidade de justica no ambito do TJIDFT
surpreende, pois € contraintuitivo que este Tribunal, situado na unidade da Federacdo que
possui o melhor indice de Desenvolvimento Humano — IDH-M? do pais e que ostenta uma das
menores custas processuais, apresente alto indice de concessdo de gratuidade de justica.

Recentemente o CNJ apresentou os “diagnosticos das custas processuais praticadas nos
tribunais” e foi possivel constatar que o valor maximo de custas no TJIDFT ¢ menor que o valor
minimo das custas do TIMT, TIMS e TJRJ. Na oportunidade, registrou-se, ainda, que o “baixo
valor das custas maximas no TIDFT ainda deve ser ponderado com o fato de o DF ser a unidade
da Federagdo com maior indice de desenvolvimento humano municipal — IDH-M, medido em
0,85, e PIB per capita de R$ 90.742,75” (BRASIL, Justica em numeros 2022. 2022, p. 15).

Em igual sentido, a pesquisa publicada sobre o perfil dos jurisdicionados na gratuidade
de justica e na isen¢do de custas processuais demonstra que nao ha relacdo direta entre estados
com maior Produto Interno Bruto — PIB ou IDH-M e os valores das custas praticadas no ambito
dos tribunais estaduais (BRASIL, Justica em nimeros 2022. 2022, p. 34).

Outro indice verificado no relatério Justica em NUmeros, e que tangencia a questdo da
gratuidade de justica, € o de processos arquivados com assisténcia judiciéria gratuita por cem
mil habitantes. No relatério de 2022, consta que o TIJDFT teve 2.462 processos nessas
condicdes, 0 que configura a sétima maior taxa entre todos os tribunais estaduais e a quinta
entre os tribunais de médio porte. O nimero é expressivo, sobretudo se considerarmos que €
superior ao de todos os tribunais de grande porte. Destaca-se que tal nimero é proximo aquele
apresentado no relatério emitido em 2021 (2.598 processos arquivados com assisténcia

judiciaria gratuita por cem mil habitantes), oportunidade em que o TIDFT foi classificado com

1 Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil. Pnud Brasil, Ipea e FJP, 2020.
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a segunda maior taxa entre os tribunais de meédio porte, repetindo a mesma colocacéo do ano
do relatério de 2020.

Também merecem atencédo os numeros apurados relativos a proporc¢éo entre o valor total
arrecadado com custas e emolumentos e o nimero total de processos (exceto aqueles de
competéncia criminal e dos juizados especiais), uma vez que tais dados permitem observar o
impacto médio das custas e das concessdes de assisténcia judiciaria gratuita nos tribunais. No
relatorio de 2022, o TIDFT obteve a menor arrecadacédo entre os tribunais de justica (R$ 246,15

por processo ingressado) (BRASIL, Justica em nimeros 2022. 2022, p. 87).

Esse cenario, que denota elevados indices de concessdo de gratuidade de justica em
unidade da Federagdo que possui PIB e IDH-M altos, sugere a necessidade de cautela no
deferimento do beneficio a fim de concedé-lo a quem de fato tem direito. Caso contrério, corre-
se 0 risco de estimular a propositura de acdes temerarias, na medida em que ndo hé risco
patrimonial a parte que litiga indevidamente sob o pélio da gratuidade de justica, pois, nessa
condicdo, ha suspensao de exigibilidade de eventual condenagdo ao pagamento das despesas
processuais, que englobam honorarios advocaticios, taxa judiciaria e custas judiciais, na forma
do art. 98, §81° e 3°, do CPC.

Acrescente-se, ainda, que entre os tribunais de médio porte o TIDFT possui a terceira
maior taxa de novos casos por cem mil habitantes (10.074) (BRASIL, Justica em numeros 2022.
2022, p. 114), e os dados internos apresentam crescimento relevante no nimero total de novos

€asos novos nos ultimos.

A temadtica sobre os critérios de concessao de gratuidade de justica é sensivel e ja foi
objeto de estudo, em 2019, pelo Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, cujas
conclusdes foram apresentadas na Nota Técnica 22/2019 e de onde se extrai a seguinte ementa:
“Gratuidade Judicidria. Critérios de concessdao no ambito da Justica Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Impactos orcamentarios e sobre a prestacdo dos servigos judiciarios.
Proposicdo de medidas para o aperfeicoamento da gestdo do instituto. Alternativas de
interpretacdo. Possivel afetacdo do tema para formagao de precedente. Custas judiciais. Cria¢do
do Fundo Especial da Justica Federal” (BRASIL, Nota Técnica N. 22/2019. 2019, p. 1).
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De igual modo, o Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do Acre
também aprofundou os estudos acerca da matéria e emitiu a Nota Técnica 4/2022/CIJEAC, em
que foi abordado o entendimento jurisprudencial do TJAC e destacou a necessidade de
estabelecer pardmetros minimos para a concessdo da gratuidade, elencando documentos a

serem apresentados pelas pessoas fisicas e juridicas para eventual concessao do beneficio.

Recentemente a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica — STJ afetou ao rito dos
recursos especiais repetitivos a seguinte questdo: “definir se ¢ legitima a adogdo de critérios
objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justica
formulado por pessoa natural, levando em conta as disposi¢fes dos artigos 98 e 99, § 2°, do
Codigo de Processo Civil”. Ao Tema foi atribuido o niimero 1.178 e ¢ oriundo dos Recursos

Especiais 1.988.686, 1.988.687 e 1.988.697.

Assim, observa-se que a tematica tem sido objeto de atencéo tanto pelo STJ quanto pelo
Conselho Nacional de Justica — CNJ, que instituiu, por meio da Portaria 113/2022, o grupo de
trabalho para realizar estudos, avaliar e apresentar propostas de politicas judiciarias de
ampliacdo do acesso a justica, melhoria dos regimes de custas, taxas, despesas judiciais e

gratuidade de justica.

Portanto, exsurge a necessidade da realizacdo de estudo aprofundado da matéria também
em ambito local, pelo Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal - CIJDF, no intuito
de verificar, por meio de pesquisa na primeira e na segunda instancia, como a tematica tem sido
abordada no TIDFT. Apos a realizacdo desse diagndstico, serd possivel apresentar medidas de
racionalizacdo do instituto em consonancia com o direito constitucional esculpido no art. 5°,

inciso LXXI1V, da Constituicdo Federal, e com as regras processuais Civis.
E nesse contexto que se insere 0 presente estudo, em que se almeja:
a) abordar, brevemente, o historico e o conceito da gratuidade de justica;
b) analisar juridicamente a questdo no que concerne a pessoa natural e a pessoa juridica;

c) fazer um levantamento dos entendimentos exarados na jurisprudéncia do STJ e do

TJDFT acerca do tema;
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d) apresentar os resultados da pesquisa realizada em primeira e segunda instancias que

abordam a gratuidade de justica;

e) propor reflexdes e parametros para auxiliar na afericdo de padrdes minimos para

concesséo ou ndo da gratuidade de justica.

2 BREVES APONTAMENTOS SOBRE A GRATUIDADE DE JUSTICA

A gratuidade de justica esté intrinsecamente ligada ao direito fundamental de acesso a
justica. A primeira obra sobre o tema é de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, fruto do
denominado “Projeto Florenca”, que mobilizou diversos pesquisadores a fim de investigar
sistemas judiciais de diversos paises. Entretanto, o cendrio brasileiro ndo foi analisado nessa
pesquisa, cujo resultado esta consolidado na obra “Acesso a Justiga”, que identificou seus
obstaculos e propds solucbes para cada um deles. Sdo as denominadas ondas renovatorias que

sugerem aprimoramentos a fim de que se concretize a efetiva tutela jurisdicional.

O primeiro obstéaculo identificado refere-se as “custas judiciais”, demonstrando que os
altos gastos a serem suportados com custas, honoréarios e regras de sucumbéncia sdo barreiras
importantes ao acesso a justica, o que se revela ainda mais importante em causas de baixo valor
e que duram tempo significativo, ja& que pressionam economicamente a parte com menos
recursos financeiros (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 15-21).

O segundo refere-se a “possibilidade das partes”, avaliando-se as vantagens e as
desvantagens estratégicas para determinados litigantes. Pessoas ou organizacdes com recursos
financeiros possuem vantagens nas demandas. Outro viés ¢ a “aptidao para reconhecer um
direito e propor uma ag¢do ou sua defesa”, pois sdo barreiras a serem transpostas: o
desconhecimento dos direitos, do modo de ajuizamento da acdo, além das condicOes
psicolégicas intimidativas (como procedimentos complicados, formalismo, ambiente hostil dos
tribunais). Ademais, as vantagens dos litigantes habituais em relacdo aos eventuais séo
inimeras, como atuagdo em economia de escala, criacdo de relacionamentos informais com os
julgadores, diluicdo dos riscos das demandas e testes de estratégias judiciais (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 21-26).
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O terceiro diz respeito aos “problemas especiais dos interesses difusos”, que, por serem
coletivos — tais como ambiente saudavel e protecdo do consumidor — fazem com que as
demandas individuais se revelem inadequadas, seja por falta de legitimidade do autor de
demanda individual, seja por auséncia de rentabilidade considerando os custos do processo.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 26-28). A fim de transpor esses obstaculos, sdo propostas
as trés “ondas renovatorias” do acesso a justiga. A primeira onda trata da assisténcia judiciéria
para os pobres, “pois os primeiros esforgos importantes para incrementar o0 acesso a justica nos
paises ocidentais concentraram-se, muito adequadamente em proporcionar servigos juridicos
para os pobres” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31-32).

A segunda onda diz respeito ao tratamento de interesses difusos (coletivos ou grupais)
diversos dos pobres com base em uma reforma da concepcdo tradicional do processo civil e
alguns institutos, como citagéo e direito de ser ouvido, fundindo a visdo individualista de devido
processo com uma concepcao social, coletiva, especialmente nas areas da protecdo ambiental e
do consumidor (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 49-51).

A terceira onda é denominada de “um novo enfoque de acesso & justi¢a”. E uma nova
perspectiva de encorajamento a adocao de novas formas procedimentais a fim de “evitar litigios
ou facilitar sua solucéo e a utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solugcdo dos
litigios. Esse enfoque, em suma, ndo requer inovacgdes radicais e compreensivas, que vao muito
além da esfera de representacio judicial”. E a fase da informalizacdo do procedimento de
resolucdo de conflitos. Nesse sentido, busca-se promover mecanismos alternativos de solucédo
de conflitos como a mediagdo, a conciliacdo e o juizo arbitral (CAPPELLETTI; GARTH, 1988,
p. 67-73).

N&o se desconhece que ha quem pondere que 0 acesso a justica no Brasil se deu de
forma diversa daquela adotada pelos paises centrais, pois 0 que estava em voga aqui nao era a

expansao do bem-estar social, mas, sim, a concretizacdo de direitos basicos.

(...) a andlise das primeiras produgdes brasileiras revela que a principal
questdo naquele momento, diferentemente do que ocorria nos demais paises,
sobretudo nos paises centrais, ndo era a expansdo do welfare state e a
necessidade de se tornarem efetivos os novos direitos conquistados
principalmente a partir dos anos 60 pelas “minorias” étnicas e sexuais, mas
sim a propria necessidade de se expandirem para 0 conjunto da populacdo
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direitos basicos aos quais a maioria ndo tinha acesso tanto em fun¢do da
tradicdo liberal-individualista do ordenamento juridico brasileiro, como em
razdo da histérica marginalizacdo socio-econdmica dos  setores
subalternizados e da exclusao politico-juridica provocada pelo regime pds-64
(JUNQUEIRA, 1996).

Ressalta-se, no entanto, que, embora “as peculiaridades do contexto brasileiro sejam
reconheciveis, elas ndo sdo suficientes para pleitear uma apreciacéo tdo diferente do fenémeno
ocorrido 14 e ca” (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 46).

Acesso a justiga € “acesso a ordem juridica justa” (WATANABE, Kazuo, 2019), a qual
é alcancavel mediante a superacdo de dificuldades inerentes a gualidade dos servicos

jurisdicionais, a tempestividade da tutela ministrada mediante o processo e a sua efetividade. O

atendimento a este trinbmio pautou o pleito dos doutrinadores e da populacdo que serviram de
supedéneo as reformas do Codigo de Processo Civil de 1973, notadamente a de 1994 e a de
2015. Nessa perspectiva, “ndo basta alargar o ambito de pessoas e causas capazes de ingressar
em juizo, sendo também indispensavel aprimorar internamente a ordem processual,
habilitando-a a oferecer resultados uteis e satisfatorios aos que se valem do processo”

(DINAMARCO, 2020, p. 149).

No ordenamento juridico interno, 0 acesso a justica € erigido a direito fundamental,
consoante o disposto no art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal: “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Um dos pilares para efetivagdo desse

direito € a assisténcia juridica gratuita, que também esta constitucionalmente garantida no art.

5% inciso LXXIV: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Demais disso, conforme disposigdo expressa do art. 98 do CPC, “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justica, na forma

da lei”.

E importante destacar a diferenga conceitual entre as expressdes assisténcia juridica
gratuita, assisténcia judiciaria e gratuidade de justica, as quais sao frequentemente confundidas

e utilizadas, de forma equivocada, como sinénimas.
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A assisténcia juridica gratuita tem o conteddo mais amplo. Com efeito, “a ideia de

‘Assisténcia Juridica Integral’ deve ser vista como um género do qual se desdobram duas
espécies, quais sejam a assisténcia extrajudicial e a assisténcia judicial (ou, segundo

terminologia classica, a assisténcia judiciaria)” (ALVES, 2005, p. 301).

A assisténcia judicidria, por seu turno, tem seu escopo reduzido, pois € restrita ao campo

judicial. “Abrange todos 0s pressupostos necessarios para evitar que as desigualdades de ordem
econdmica entre as partes numa lide judicial sejam obstaculos intransponiveis a que obtenham
do Estado a devida e justa prestacdo jurisdicional. Exatamente ai se inclui a denominada
‘gratuidade de Justica’” (ALVES, 2005, p. 301-302).

De outro vértice, a justica gratuita “se traduz na isen¢do do pagamento de custas e

despesas vinculadas ao processo, e também inclui o patrocinio gratuito da causa por um

profissional habilitado cuja remuneracao normalmente ficard sob o encargo do poder publico”

(ALVES, 2005, p. 302).

A critica doutrinaria que surge em relagdo a gratuidade de justica € no sentido de que
esta tem-se sedimentado como acesso ao Judiciario, numa perspectiva formal, pois 0 excesso
de demandas/litigiosidade impede 0 acesso a justi¢a propriamente dita, no seu aspecto material,
como mencionado acima. O jurisdicionado se vé privado da razoavel duracdo do processo, a
qual se torna dificil de ser atingida, diante do baixo valor das custas e das concessdes indevidas
de gratuidade de justica, que sdo fatores que favorecem a litigancia predatdria e 0 uso excessivo

da jurisdicdo. Luiz Marinoni alerta que:

N&o ha davida que a preocupacdo com a questdo do acesso a justica ndo
deve estimular a litigancia. Descabe confundir acesso a justica com
facilidade de litigar. A propositura de uma acdo tem profundas
implicagOes de ordem pessoal e econdmica, devendo constituir uma
opcdo feita a partir de um processo de reflexdo, em que sejam
considerados, de modo racional, os pros e os contras que podem advir
da instauragdo do processo judicial” (MARINONI, 2013, p. 178).

Ocorre que na pratica o que se verifica sdo os reflexos de uma “cultura demandista”
expressa na litigiosidade aferida pelo CNJ, que destacou no relatério de 2022 que o “Poder
Judiciario finalizou o ano de 2021 com 77,3 milhdes de processos em tramita¢do, aguardando

alguma solu¢@o definitiva”. Desses, ao serem retirados 15,3 milhGes de processos suspensos,
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sobrestados ou em arquivo provisorio, subsistiam 62 milhdes de ac6es judiciais em andamento.
O numero é extremante elevado, embora o relatério destaque que no ano de 2017 foi observada
pela primeira vez na série histdrica uma reducéo no acervo, que vinha crescendo desde 2009
(CNJ, p. 104).

Mancuso alerta que o “direito de agao, (...) foi sendo gradualmente tomado como um
dogma ou mesmo uma clausula pétrea, ora visto como um apanagio do Estado democratico, ora
como forma de participacdo na gestdo da coisa publica por intermédio da justica, ora, enfim
como manifestagdo de cidadania”. Nota-Se, assim, a percepcdo adversarial do processo, 0
desestimulo aos meios alternativos de solugao de conflito e o agravamento da “contenciosidade
social, do que veio a resultar a cultura demandista disseminada pelo pais, projetada na crise

numerica de processos que assombra o judiciario” (MANCUSO, 2015, p. 226).

Nessa perspectiva, € importante ressaltar que, embora a gratuidade de justica aos
hipossuficientes seja instrumento imprescindivel para concretizacao do direito fundamental do
acesso a justica, uma vez que € “preciso eliminar os efeitos perversos das dificuldades
econbmicas, psicologicas ou culturais que impecam ou desanimem as pessoas de litigar ou
dificultem o oferecimento de defesa adequada” (DINAMARCO; BADARO; LOPES, 2023, p.
59), ha de ter cautela e parcimbnia na sua concessdo para que ela ndo seja deferida a pessoas
que tenham condicgdes de arcar com o0s custos financeiros do processo e a tenham postulado
como forma de burlar o sistema de custas ou, ainda, que estejam tentando se eximir de pagar
pericia ou possivel condenacdo a honorarios sucumbenciais. Também héa de se ressaltar o uso
corriqueiro do pedido de justica gratuita tanto em demandas temerarias quanto em demandas
predatorias.

Desse modo, exsurge a necessidade de um exame acurado dos critérios utilizados para

concessdo da gratuidade de justica, que sera objeto de analise no proximo item.

10
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3 DA ANALISE JURIDICA DA QUESTAO
3.1 Critérios objetivos e subjetivos: analise na perspectiva da pessoa natural

Conforme mencionado no item 2, a assisténcia juridica gratuita — género do qual a
gratuidade de justica se enquadra como espécie — € direito constitucionalmente garantido e
expressamente previsto no Cédigo de Processo Civil (art. 98), no bojo do qual se garante o
beneficio da gratuidade de justica as pessoas naturais ou juridicas, brasileiras ou estrangeiras,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios

advocaticios.

Nessa perspectiva, a gratuidade de justica somente deve ser concedida aqueles que a ela
facam jus, o que € necessario para a maior protecao dos litigantes que necessitam do beneficio,
pois 0 esvaziamento do instituto lhes seria extremamente prejudicial, como visto acima. Além
do que, o préprio inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, ao restringir o beneficio
aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, indica limitagdo ao direito fundamental

em questéo.

Conforme afirmacéo langada no voto proferido pelo ministro Luis Roberto Barroso, por
ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo no Recurso Extraordinario 249003/RS, o
beneficio em comento “visa a garantir o acesso a justica, e ndo a gratuidade em si”, uma vez
que “ndo se constitui na isencdo absoluta das custas e dos honoréarios advocaticios, mas, sim,
na desobrigacdo de paga-los enquanto perdurar o estado de caréncia econémica do necessitado,

propiciador da concessdo deste privilégio”.

No referido julgado, decidiu-se pela recepcdo do a época vigente art. 12 da Lei n°
1.060/1950 (RE 249003 ED, relator: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 9/12/2015,
Acérddo eletronico DJe-093, divulgacdo: 9/5/2016, publicacdo: 10/5/2016). No decorrer da
fundamentacéo lancada pelo relator: ministro Edson Fachin, destaca-se a sua preocupagdo em
evidenciar a natureza tributaria da taxa judiciaria, e, por conseguinte, a necessidade de o Estado-

juiz exercer o controle no momento de aplicacao da “norma imunizante”.

O relator destacou que o entendimento da Corte Suprema € no sentido de que “as custas
dos servigos forenses se dividem em taxa judiciaria e custas em sentido estrito”, esclarecendo

que a taxa judicidria seria o tributo a ser cobrado para cada processo, conforme estabelecido
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pelo legislador, de acordo com a natureza da causa ou com 0 seu valor, enquanto as custas em

sentido estrito seriam as despesas com 0s atos praticados no curso do procedimento.

Em seguida, partindo de tal distingdo, sdo apontadas duas situagdes diferentes que
ocorrem por ocasido do deferimento da gratuidade. Confira-se:

Visto isso, o artigo 98, §3°, do NCPC, parece referir-se apenas as custas
processuais em sentido estrito, quando fala na condicdo suspensiva de
exigibilidade da obrigacdo de pagar essa verba, caso contrério restaria
configurado um vicio formal de inconstitucionalidade, dado que uma lei
ordinaria estaria dispondo sobre matéria tributaria com reserva de lei
complementar, nos termos do art. 146, 111, “b”, da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, mostra-se razodvel que em relacdo as custas ndo submetidas ao
regime tributario, ao “isentar” o jurisdicionado beneficidrio da justica gratuita,
0 que ocorre é o estabelecimento, por forca de lei, de uma condi¢éo suspensiva
de exigibilidade. Logo, uma vez implementada a condi¢do no prazo de cinco
anos, exsurge a responsabilidade pelo pagamento do débito.

Em sintese, ndo se vé qualquer incompatibilidade entre esse raciocinio e a
normatividade constitucional, de modo que o art. 12 da Lei n° 1.060/50 foi
recepcionada quanto as custas processuais em sentido estrito.

Por sua vez, cabe, ainda, examinar a taxa judiciaria, dado o regime tributario
que lhe é inerente. Nada obstante esteja topograficamente fora do Sistema
Tributario Nacional, a doutrina e a jurisprudéncia em matéria tributéaria
reconhecem o art. 5%, LXXIV, da Constituicdo Federal, como uma imunidade,
por conseguinte assim deve ser lido o termo “isencao” do artigo 12 do diploma
normativo impugnado.

(.)

Nesse contexto, parece-nos que a necessaria finalidade da imunidade é
contemplar o Acesso a Justica, encontrando-se em sintonia com aquilo
que Mauro Cappelletti e Bryant Garth denominaram primeira onda
renovatéria de acesso efetivo a ordem juridica, a qual se traduz na
remocdo de obstaculos econdmicos enfrentados pelos jurisdicionados
para obter da estatalidade resultados justos a suas lides, judiciais ou
sociologicas.

Contudo, impende observar que a norma imunizante é condicionada por
uma situacdo de fato, a ser comprovada em juizo, qual seja, a
insuficiéncia de recursos econdmicos para promover uma acao, sem
colocar em risco o préprio sustento e do nucleo familiar.

A fim de concretizar a imunidade nos estreitos limites em que ela se
justifica, a legislacéo exige do Estado-Juiz, no caso concreto, a emissao de
um juizo de equidade tributaria, fornecendo para isso 0s meios
processuais adequados, como, por exemplo, a modulagdo da gratuidade,
a irretroatividade do beneficio e a possibilidade de revogacdo do ato
concessivo da benesse fiscal” (Sem grifos no original).
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E possivel dizer, portanto, que na analise do pedido de gratuidade o magistrado
funcionaria como um “fiscal anémalo” do principio da obrigatoriedade tributaria. Em outras
palavras, a concessdo ou ndo do beneficio depende da verificagdo de critérios que demonstrem
a sua necessidade, ndo sendo licito ao julgador dispensar a referida analise, sob pena de

comprometer o principio constitucional da obrigatoriedade tributaria.

Diante disso, emerge a necessidade de estabelecer critérios seguros e transparentes para
o (in)deferimento do beneficio, sendo “dever do magistrado, na dire¢do do processo, prevenir
0 abuso de direito e garantir as partes igualdade de tratamento, em relagdo aos 6nus e deveres
processuais” (REsp 1584130/RS, relator: ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado
em 7/6/2016, DJe de 17/8/2016).

Ao contrario do que ocorre no processo trabalhista, no qual ha previsdo expressa sobre
o critério objetivo exigido para a concessdo da gratuidade (art. 790, § 3°, da CLT)?, o Codigo
de Processo Civil ndo estabelece o conceito de “insuficiéncia de recursos”, vindo apenas
conferir presungdo de veracidade a “alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por

pessoa natural” (art. 99, § 3°).

Ao discorrer sobre o tema, Camara (2021, p. 76) afirma que a assisténcia juridica
gratuita tem sido tradicionalmente ampliada por forca de disposi¢do infraconstitucional,
conforme seria possivel observar no art. 4° da Lei n® 1.060/1950 e no art. 99, § 3°, do CPC. Para
o mencionado autor, “diz-se ampliada a garantia por uma razdo: ndo obstante o texto
constitucional afirme que a assisténcia juridica integral e gratuita (que inclui, evidentemente, a
gratuidade no acesso ao Judiciario, embora ndo a esgote) seja assegurada a quem comprovar
insuficiéncia de recursos, as pessoas naturais a ela fazem jus independentemente de produgéo

de qualquer prova”.

2 Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do
Trabalho, a forma de pagamento das custas e emolumentos obedecera as instrugdes que serdo
expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho. § 32 E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem
salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social. § 4° O beneficio da justica gratuita ser4 concedido a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.
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Todavia, a leitura do § 2° do citado dispositivo® evidencia que, da mesma forma como
sedimentada a jurisprudéncia anterior ao CPC/2015, a presuncdo ali apontada é claramente

relativa, ndo constituindo prova cabal da hipossuficiéncia financeira do requerente.

Com efeito, a dispensa, a priori, de outros documentos destinados a comprovar a
insuficiéncia de recursos surgiu com base em uma alteragéo feita na Lei n°® 1.060/1950, no ano
de 1986, com a finalidade de desburocratizar a forma como era emitida a “declaragdo de
pobreza”. A evolugdo legislativa, que acarretou a mudanga em comento, pode ser compreendida
com suporte na seguinte passagem extraida do voto do relator: ministro Luis Felipe Saloméo,

no julgamento do Recurso Especial 1.584.130/RS*, verbis:

(...) o revogado art. 4°, 8 1°, da Lei n. 1.060/1950 - com a redagao conferida
pela Lei n. 7.510/1986 - estabelecia que a parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacdo, com presuncdo de
veracidade, de que ndo estd em condicOes de pagar as custas do processo € 0s
honorérios de advogado, sem prejuizo prdprio ou de sua familia.

No entanto, ndo se pode descuidar de uma interpretacdo historica da Lei n.
7.510/1986 que, "orientada pelos ideais de desburocratizacdo™, reformou o art.
4° da Lei n. 1.060/1950 "para deixar mais simples a situacdo dos
jurisdicionados necessitados, passando a ser suficiente a afirmacdo de ndo
estar em condi¢des de pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado. Antes dessa mudanca, a parte deveria instruir a peticdo com um
atestado, emitido pela autoridade policial ou pela prefeitura em que constasse
ser 0 requerente necessitado e inapto a pagar as despesas do processo.
(TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade de justica no novo CPC.
Revista de Processo, v. 236, 2014, p. 310 e 311).

Assim, a Lei buscou conferir maior praticidade em beneficio da pessoa
natural vulneravel, e ndo compactuar com o abuso de direito, admitindo
que as partes pudessem tecer falsas afirmacdes.

Nessa linha, presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condigéo nos termos da lei (Sem grifos no original).

Portanto, ndo havendo previsdo expressa sobre o conceito de “insuficiéncia de
recursos”’; sendo relativa a presunc¢ado de veracidade da declaragdo prevista no art. 99, § 3°, do

CPC); e, considerando a possibilidade/obrigatoriedade de o magistrado intimar a parte a

% § 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.

4 REsp 1.584.130/RS, relator: ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe
de 17/8/2016.
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comprovar o preenchimento dos pressupostos legais para a concessdo da gratuidade, nos termos
do § 2° do art. 99, passou-se a adotar os mais variados critérios — de ordem objetiva e/ou

subjetiva — para anélise do requerimento de justica gratuita.

Em regra, os julgados que evidenciam a adogdo de um critério objetivo® pautam-se por
um parametro equivalente a determinada renda mensal (salario-minimo; faixa de isencdo do
imposto de renda de pessoa fisica; renda mensal estabelecida para atendimento pela Defensoria

Publica; etc.).

Repetindo a expressdo utilizada no inciso LXXIV do art. 5° da CRFB, o art. 98, caput,
do CPC menciona a “insuficiéncia de recursos” como condigdo para o beneficio da gratuidade.
Insuficiéncia essa, conforme expressamente previsto no diploma processual, “de recursos para

pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios™®.

Ha de se ressaltar, desde j&, que ndo se exige do requerente do beneficio que seja
absolutamente desprovido de recursos ou miseravel, isso porque, conforme ja mencionado
alhures, a ratio do instituto ndo é apenas a gratuidade em si, mas a garantia do acesso a justica,
de modo que a situagdo de “insuficiéncia de recursos” pode ser, inclusive, transitoria, com a
possibilidade de cobranca das custas, despesas e honoréarios na forma e no prazo do art. 98, §
3° do CPC.

Dito isso, quais critérios devem ser utilizados pelo magistrado — na condigdo de “fiscal
anomalo” do principio da obrigatoriedade tributaria e de garantidor do direito fundamental do

acesso a justica — para aferir a “insuficiéncia de recursos” da parte?

O tema ndo ¢ pacifico na jurisprudéncia, havendo julgados que sinalizam para a adocao
de critérios exclusivamente objetivos e outros de critérios subjetivos ou conjugacao de ambos

0s critérios.

5 O critério objetivo baseia-se em um parametro que seja aplicavel a qualquer hipdtese,
independentemente das peculiaridades do caso concreto. Exemplo disso ocorre quando o magistrado
condiciona a gratuidade de justica a renda mensal auferida pela parte, deixando de considerar as
despesas (fixas ou temporarias) e 0s sinais de riqueza que o requerente venha a apresentar. A seu turno,
o critério subjetivo € aquele que leva em consideracao as peculiaridades do caso ao analisar o contexto
financeiro que a pessoa se insere, ou seja, a sua real condi¢do econdmico-financeira.

® WAMBIER et al. (2016, p. 182) esclarecem que as despesas processuais compreendem as custas
judiciais, os honorarios periciais, as multas fixadas em desfavor das partes e despesas cartorarias
(mandados e cartas para citacdo e intimagdo das partes, oficios, certid@es, etc.), ndo englobando os
honorérios advocaticios.
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Entre aqueles que entendem pela
aplicacdo de critérios exclusivamente
objetivos, ndo ha consenso sobre os
parametros adotados, sendo possivel
verificar, entre outros: limitacdo a
determinado numero de salarios-
minimos; faixa de isen¢do estabelecida
para 0 Imposto de Renda de Pessoa
Fisica; renda mensal estabelecida como
limite para atendimento pela Defensoria
da Res. 85/2014-

CSAGUY’; critério objetivo com o valor

Publica; wvalor

do salario-minimo ideal fixado pelo
Departamento Intersindical de
Estatistica e Estudos Socioecondémicos —
DIEESE, e multiplicado pelo fator 4x8;

etc.

Atualmente, tramita no Senado
Federal o Projeto de Lei n°® 2.239/2022,

que teve origem na Camara dos Deputados (PL 5.900/2016), e que busca estabelecer critérios

Critérios Objetivos para
Concessdo do Beneficio da
Gratuidade de Justica

PL 2.239/2022

Jros—
Ay
‘N"\/ IMPOSTO DE RENDA
Estar dispensada de apresentar
declaragéo de ajuste anual do Imposto
de Renda
o i . nA
Y
By el PROGRAMAS SOCIAIS

Ser beneficidrio de programas sociais do
Governo Federal

@ RENDA MAXIMA

Possui renda maxima de 3 saldarios-
minimos

d
I\ VIOLENCIA DOMESTICA

Ser mulher em situacdo de violéncia
doméstica e familiar, nos termos do

art. 28 da Lei n° 11.340, de 7 de agosto
I de 2006 (Lei Maria da Penha)
T COMUNIDADE INDIGENAS

Comprovar ser membro de comunidades

indigenas mediante apresentagdo de

declaragdo expedida por suas entidades
. representativas ou por érgdo indigenista

N | /\ oficia
DEFENSORIA PUBLICA

estar representada(o) em juizo pela
Defensoria Publica.

para a concessdo da gratuidade de justica. A redacdo aprovada pela Cadmara estabelece seis

hipdteses em que o beneficio seria concedido com base em critérios exclusivamente objetivos®,

indicados no infografico ao lado.

7 Critério citado na manifestacdo apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social no Recurso Especial

1.988.686/RJ.

8 Critério citado na manifestacdo apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social no Recurso Especial

1.988.686/RJ.

® Para integra do texto: imprime (camara.leg.br) - acesso em 13 mai. 2023.
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A par do estabelecimento de critérios objetivos, o PL ressalva a possibilidade de
concessdo do beneficio da gratuidade para a parte que ndo se enquadre em nenhuma das

hipGteses anteriores, mas que consiga comprovar a insuficiéncia de recursos?.

Também ¢ oportuno destacar a existéncia do Projeto de Lei n° 770 de 2020, iniciado no
Senado Federal, que acrescenta 0 8 9° ao art. 98 do Cadigo de Processo Civil, com previsdo de
mais um critério objetivo para a concessao da gratuidade de justica: ser o requerente portador

de doenca grave.

Diante do que até aqui foi exposto, e do que serd pormenorizado no Topico 4
(entendimento jurisprudencial), é possivel verificar que auséncia de padronizagdo dos
parametros para o (in)deferimento do beneficio enseja potencial afronta a isonomia material,
uma vez que duas pessoas gque estejam na mesma situacdo econémico-financeira podem se

deparar com diferentes respostas ao pedido de gratuidade.

Em se tratando de justica local, tem preponderado no Distrito Federal a adocdo do
critério objetivo alicercado na Resolucdo 271/2023, da Defensoria Publica do DF — DPDF, a
qual, para efeito de atendimento, considera hipossuficiente o possuidor de renda familiar bruta

ndo superior a cinco salarios-minimos.

Apesar dessa constatacdo, é importante destacar que ha outro critério objetivo, com
embasamento técnico, viavel de adocdo, qual seja, o salario-minimo necessario, calculado pelo
DIEESE. Este se utiliza de metodologia de calculo amparada no que disciplina o art. 7°, inciso
IV, da CF/88; e 0 Decreto-Lei n° 399/1938'2,

Com efeito, sob o prisma da Carta Magna, o DIEESE ao definir o salario-minimo
necessario vislumbra que seja o suficiente para a garantia das necessidades basicas do

trabalhador e de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, salude, lazer, vestuario,

10«0 requerente pessoa natural ndo enquadrado nas hipdteses taxativas do § 2° deste artigo podera pleitear e obter
o0 beneficio de gratuidade da justica, desde que comprove a insuficiéncia de recursos, por meio da apresentacéo
de documentacdo idénea ou por outro meio de prova admitido, e ao juiz cabera apreciar fundamentadamente o
pedido.”

1L Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo
social: 1V - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais
bésicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periodicos que lIhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo
para qualquer fim;

12 https://www.dieese.org.br/metodologia/metodologiaCestaBasica2016.pdf
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higiene, transporte e previdéncia social. Na visdo infraconstitucional, o parametro norteador é
0 Decreto-Lei n® 399/1938, em especial o0 gasto com alimentacdo que ndo podera ser inferior
ao custo da Cesta Basica de Alimentos. Quanto ao gasto com alimentacdo, o céalculo desse
departamento leva em consideracdo uma unidade familiar composta de dois adultos e duas
criangas, as quais consomem, presume-se, 0 equivalente a um adulto, bem como o custo da
maior cesta basica, pesquisada entre as 27 (vinte e sete) capitais brasileiras, multiplicado por

trés.

Todavia, mesmo com a inten¢do de padronizacdo futura de determinados critérios
objetivos, como vem sendo feito no bojo dos projetos de lei acima citados, ndo se pode
desconsiderar o fato de que a adogdo de critérios puramente objetivos também ndo sera
suficiente para coibir situacdes em que o jurisdicionado se veja impedido de ter acesso a justica.
Isso porque, 0 magistrado podera se deparar, no exame do caso concreto, com hipétese na qual
a parte ndo se enquadre no critério objetivo estabelecido (p. ex., aufira renda mensal superior a
trés salarios-minimos), mas que esteja enfrentando situacdo que afete sobremaneira a sua vida
financeira (como é o caso de altas despesas relacionadas a problemas de saude). Por tais razdes,
a adocdo de ambos os critérios significard mais protecdo e efetivo respeito ao direito

fundamental do acesso a justica.

3.2 Pessoa juridica

O art. 98, caput, do CPC trouxe previsdo expressa sobre a possibilidade de as pessoas

juridicas serem beneficiarias da justiga gratuita.

Anteriormente a vigéncia do CPC/2015, havia discussdo sobre a possibilidade de as
pessoas juridicas receberem o beneficio em questdo, vindo o STJ, no ano de 2012, editar o
enunciado de Sumula 481, segundo o qual “faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s

encargos processuais’.

O exame conjunto do art. 98, caput, e do art. 99, 8 3°, ambos do CPC, demonstra que,
seguindo a linha da jurisprudéncia ja existente, o legislador optou por garantir as pessoas

juridicas a possibilidade de serem beneficiarias da gratuidade de justica desde que comprovada
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a sua hipossuficiéncia financeira, ou seja, quando o pagamento de despesas judiciais possa

comprometer o risco de comprometimento da manutencgéo de suas atividades.

Em regra, o 6nus da prova, atribuido a quem pleiteia o beneficio de gratuidade de justica,
independe do fato de a pessoa juridica ter ou ndo fins lucrativos, j& que a auséncia de lucro das
entidades filantropicas e beneficentes nao enseja, por si so, a concluséo de que a parte ndo tenha

condicdes de arcar com as despesas processuais.

Da mesma forma como ocorre em relagdo as pessoas naturais, a lei também néo
estabeleceu critério para andlise da “insuficiéncia de recursos” da pessoa juridica. Além disso,
também se questiona sobre quais documentos a parte deveria apresentar para fazer prova do seu

direito a gratuidade de justica.

Ao tratar sobre o tema em nota técnica recentemente publicada (NT 4%), o Centro de
Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do Acre ressaltou que, em razdo das diversas
formas que uma sociedade empresaria pode constituir-se, a analise do preenchimento dos
pressupostos legais para concessdo da gratuidade se tornaria complexa. Todavia, a par dessa
situacdo, concluiu ser necessaria a apresentacdo de determinados documentos pelo postulante,

quais sejam:

1. Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica dos ultimos trés
exercicios;

2. Balanco patrimonial e Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE dos
altimos trés anos;

3. Escrituracdo contabil, tal como: livro diério (obrigatério, nos termos do art.
1.180 do CC), razdo, caixa, registro de inventario e registro de prestacdo de
servicos (facultativos, dependendo da constituigdo da pessoa juridica);

4. Extrato das contas bancarias em que a pessoa juridica possui movimentacao
financeira;

5. Relacdo de protesto e inscrigdo nos 6rgdos restritivos de crédito;

6. Inadimpléncia com fornecedores;

7. Demonstrativo das despesas mensais;

8. Caso a pessoa juridica esteja em recuperacdo judicial, declaracdo do
Administrador Judicial de que o pagamento das custas acarretara prejuizos ao
cumprimento do plano de recuperacéo judicial;

9. Documentos pertinentes ao caso colocado sob analise, tendo em vista
eventuais particularidades do pedido.

13 Poder Judiciario do Estado do Acre | Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Acre — CIJEAC (tjac.jus.br)
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A Resolucéo 271, de 22 de maio de 2023, do Conselho Superior da Defensoria Publica
do Distrito Federal também estabelece a possibilidade de atendimento pelo 6rgao das pessoas
juridicas que comprovarem sua situacdo de hipossuficiéncia. Para tanto, prevé os seguintes

requisitos que deverdo ser preenchidos a depender do caso:

Art. 10. Considera-se em situacao de vulnerabilidade econdmica a pessoa juridica nos seguintes casos:

I — tratando-se de pessoa juridica com fins lucrativos, devera enquadrar-se como sociedade
microempresaria optante do Simples Nacional, na forma da lei, devendo ser demonstrado,

cumulativamente:

a) que, deduzidas as suas dividas da soma do valor de seus créditos, de suas aplicacbes e de seus
investimentos, ndo resulta valor superiora 20 SM (vinte salarios-minimos);

b) que ndo remunera mensalmente sdcio, administrador, empregado ou prestador de servigo em quantia
superior a5 SM (cinco sal&rios-minimos).

Il — tratando-se  de  pessoa juridica sem fins lucrativos, deverd ser  demonstrado,

cumulativamente:

a) que o seu objeto social se destina a promogao de interesses de pessoas em situacgao de vulnerabilidade;
e

b) que a lide oferece risco de prejuizo para consecucao desse objeto.
111 — tratando-se de condominio, deverdo ser demonstradas, cumulativamente:

a) que se caracteriza como habitacdo coletiva de baixa renda, podendo ser conjunto habitacional
financiado por cooperativa habitacional, pelo sistema financeiro de habitacdo, por programas
habitacionais ou para assentamento de familias de baixa renda; e

b) que, deduzidas as suas dividas da soma do valor de seus créditos, de suas aplicacbes e de seus
investimentos, ndo resulta valor superior a 20 SM (vinte salarios-minimos).

Paragrafo Gnico. Também devera ser analisada a situacdo de vulnerabilidade econdémica do socio,
associado ou sindico interessado na assisténcia juridica, observados os parametros estabelecidos para as

pessoas naturais.

Assim, no que diz respeito ao pedido de gratuidade formulado por pessoa juridica,
inclusive instituicdes filantropicas ou sem fins lucrativos, deve estar acompanhado de prova da
sua insuficiéncia de recursos, ndo havendo presuncao de miserabilidade em favor das pessoas

juridicas, nos termos do art. 99, 8 3°, do CPC a contrario sensu.
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Excecdo a regra € o que ocorre com as entidades beneficentes ou sem fins lucrativos que
prestem servigo a pessoa idosa. Conforme previséo do art. 51 da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto
da Pessoa Idosa), “as institui¢des filantropicas ou sem fins lucrativos prestadoras de servigo as
pessoas idosas terdo direito a assisténcia judiciaria gratuita”. Portanto, nesse caso ndo ha que se
perquirir acerca da hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica, cabendo ao “intérprete
verificar somente o carater filantropico e a natureza do publico por ela atendido” (REsp
1742251/MG, relator: ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
31/8/2022).

A fim de evitar equivocos, faz-se necessario ressaltar que a dispensa do recolhimento
das custas em razdo da expressa garantia ao beneficio da assisténcia judiciaria ndo se confunde
com os casos de isengdo previstos, entre outros, no art. 4° da Lei n° 9.289/1996 (Dispde sobre
as custas devidas a Unido, na Justica Federal de primeiro e segundo graus e da outras
providéncias), o qual apenas isenta o litigante do pagamento de custas, exigindo, por outro lado,

0 reembolso das despesas judiciais feitas pela parte vencedora. Confira-se:

Art. 4° Séo isentos de pagamento de custas:

| - a Unido, os Estados, os Municipios, os Territérios Federais, o Distrito
Federal e as respectivas autarquias e fundagdes;

Il - os que provarem insuficiéncia de recursos e os beneficiarios da assisténcia
judiciéaria gratuita;

111 - 0 Ministério Publico;

IV - os autores nas agdes populares, nas agdes civis publicas e nas agdes
coletivas de que trata 0o Cddigo de Defesa do Consumidor, ressalvada a
hipGtese de litigancia de ma-fé.

Paragrafo Unico. A isencdo prevista neste artigo ndo alcanca as entidades
fiscalizadoras do exercicio profissional, nem exime as pessoas juridicas
referidas no inciso | da obrigacdo de reembolsar as despesas judiciais feitas
pela parte vencedora.

No que tange as pessoas juridicas submetidas a faléncia ou a recuperacéo judicial, ndo
ha regra eximindo-as do pagamento das despesas processuais. Assim, tem-se entendido que a
mera concessao da recuperagdo judicial ndo se traduz, automaticamente, em hipossuficiéncia
da empresa em recuperacgdo, sendo necessaria a demonstragdo de que o pagamento das custas e
das despesas processuais constituird ébice ao cumprimento do plano de recuperacéo. Seguindo
essa linha de entendimento, confira-se o seguinte julgado proferido pelo STJ:
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(...) 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a concessao do beneficio
de gratuidade da justica a pessoa juridica, ainda que em regime de
liquidagdo extrajudicial, recuperacédo judicial ou sem fins lucrativos,
somente € possivel quando comprovada a precariedade de sua situacéo
financeira, inexistindo, em seu favor, presuncdo de insuficiéncia de
recursos. SUmula 481/STJ. (...) 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agintno AREsp 2.070.186/PR, relator: ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 7/10/2022) (Sem grifos no original).

Também devem ser feitas consideragdes quanto aos critérios para a concessdo do
beneficio nas aces em que o espdlio é a parte postulante do beneficio. O entendimento assente
na jurisprudéncia do TIDFT firmou-se no sentido de que deve ser considerada a capacidade do
acervo hereditario, e ndo as condi¢fes pessoais do inventariante ou dos herdeiros, ou seja, deve
ter o mesmo tratamento das pessoas juridicas. Confiram-se os excertos de acérddos recentes

sobre 0 assunto:

(...) 1. A responsabilidade pelo pagamento das custas do inventario é do
espélio, de sorte que a concessdo da gratuidade de justica depende da
analise da capacidade do acervo hereditario e nao das condicdes pessoais
dos herdeiros. 2. Restando claro que o acervo patrimonial do espolio,
informado na peticédo inicial do arrolamento, se mostra capaz de arcar com as
custas e despesas processuais incidentes, incabivel o deferimento da justica
gratuita vindicado. (...). (Ac6rdéo 1375204, 07265179720218070000, relator:
Simone Lucindo, Primeira Turma Civel, data de julgamento: 29/9/2021,
publicado no DJe: 13/10/2021. P4g.: Sem pégina cadastrada) (Sem grifos no
original).

(...) 2. Para aferigdo da hipossuficiéncia a justificar a concessédo da justica
gratuita nas acdes em que figura como parte o espélio, ndo ha que se
verificar a condic&o financeira do inventariante, mas o valor do acervo
hereditario e a sua liquidez imediata. 3. Nas ac¢fes de inventario em que
ndo ha bens com liquidez para adimplir as despesas processuais, é
razoavel a concessao do beneplacito, porquanto o recolhimento das custas
podera, eventualmente, ser exigido nos termos do art. 98, § 3°, do CPC. 4.
Recurso provido. (Acoérddo 1358024, 07186808820218070000, relator:
Mario-Zam Belmiro, Oitava Turma Civel, data de julgamento: 22/7/2021,
publicado no DJe: 3/8/2021. P4g.: Sem péagina cadastrada) (Sem grifos no
original).

Em sintese, em relacdo as pessoas juridicas, também ndo ha definicdo sobre critérios

objetivos ou subjetivos que condicionem a concessédo da gratuidade de justica.
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4 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
4.1 Superior Tribunal de Justi¢ca - STJ

De inicio, é importante consignar, como ja mencionado, que a questdo controvertida
sobre a legitimidade na adogdo de critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na
apreciacédo do pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural, levando em conta
a legislagdo atual (artigos 98 e 99, § 2°, do CPC), foi afetada ao rito dos recursos repetitivos no
ambito do Superior Tribunal de Justica, (ProAfR no REsp 1988687, relator: ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgamento em 6/12/2022, DJe de 20/12/2022).

A tese de direito controvertida (consubstanciada no Tema 1.178/STJ) encontra-se
delineada com clareza e especificidade, na medida em que os acérddos combatidos nos recursos
indicados como representativos da controvérsia (REsp 1988687, 1988697 e 1988686) deram
provimento aos agravos de instrumento com fundamento na impossibilidade de adogdo pelo
juizo singular de critérios exclusivamente objetivos para aferi¢do da hipossuficiéncia de pessoa

natural.

Entretanto, anteriormente a decisdo de afetacdo do Tema Repetitivo 1.178/STJ, a Corte
Cidadd j& manifestou entendimento de que é “inadequada a utilizagdo de critérios
exclusivamente objetivos para a concessdo de beneficio da gratuidade da justica, devendo ser
efetuada avaliagéo concreta da possibilidade econdmica de a parte postulante arcar com os énus

processuais”4,

Nesse sentido, alguns julgados em que houve reiteracdo do mencionado entendimento,

no ambito do STJ, pelas turmas de direito pablico e de direito privado: Agint no REsp 1895814
[ RJ; Aglint no REsp 1836136 / PR; EDcl no Agint no AREsp 1538432 / RS; Aglnt no REsp
1916377 / PE; Agint no REsp 1703327 / RS; EDcl no AgRg no AREsp 668605 / RS.

Com efeito, nos termos do que denota a jurisprudéncia atual do STJ, quando apreciado
0 pedido de gratuidade de justica, a hipossuficiéncia da pessoa natural deve ser apreciada nao

apenas com base em critério objetivo, mas também privilegiada a ado¢do de pardmetro

14 Edicdo 150 do boletim Jurisprudéncia em Teses do STJ, 2020. Disponivel em
https://scon.stj.jus.br/SCONY/jt/doc.jsp?livre=%27150%27 tit.. Acesso em 17/3/2023.
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subjetivo apto a identificar a real situacdo econdmica da parte. Nesse cenario, é imprescindivel

avaliar se essas decisdes impactam a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica.

4.2 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios - TIDFT

No ambito do TIDFT, a despeito da inexisténcia de jurisprudéncia pacifica acerca dos
critérios a serem adotados para afericdo da “insuficiéncia de recursos” daquele que pleiteia o
beneficio da gratuidade de justica, € possivel observar prevaléncia da adocdo do critério
objetivo equivalente a renda mensal de cinco salarios-minimos, um dos parametros
estabelecidos atualmente na Resolucdo 271, de 22 de maio de 2023, do Conselho Superior da
Defensoria Plblica do Distrito Federal®®, a qual revogou a Resolucdo 140/2015 mencionada

nos excertos, para comprovacdo da necessidade de atendimento no 6rgao.

A titulo exemplificativo, seguem excertos de acordaos que adotam o critério objetivo

exclusivo para aferir a hipossuficiéncia econémica da parte postulante a gratuidade de justica:

(...) 2. E possivel, na afericdo da hipossuficiéncia econémica, tomar como
parametro o teto estabelecido para atendimento pela Defensoria Publica
do Distrito Federal, que, nos termos da Resolucdo 140/2015, considera
hipossuficiente aquele que aufere renda familiar bruta nédo superior a 5
salarios-minimos. Igualmente, a Defensoria Publica da Unido considera
que o valor de presuncdo de necessidade econbmica, para fim de
assisténcia juridica integral e gratuita, é de R$ 2.000,00, conforme
Resolugdes n° 133 e 134, do Conselho Superior da Defensoria Publica da
Uniéo, publicadas no DOU de 02/05/2017. 3. N&o comprovada no caso
concreto a situacdo de hipossuficiéncia alegada pelo agravante, deve ser
indeferido o beneficio da gratuidade de justica. 4. Recurso conhecido e ndo
provido. (Ac6rddo 1654980, 07379592620228070000, relatora: Ana
Cantarino, Quinta Turma Civel, data de julgamento: 25/1/2023, publicado no
DJe: 8/2/2023. Pag.: Sem pagina cadastrada) (Sem grifos no original).

(...) 1. O pedido de gratuidade de justica desacompanhado de provas que
demonstrem efetiva necessidade é insuficiente para o deferimento do pleito.
(...) . 4. A jurisprudéncia deste egrégio TIDFT considera possivel, na
afericdo da hipossuficiéncia econdmica, tomar como parametro o teto
estabelecido para atendimento pela Defensoria Publica do Distrito

Resolugdo 271, de 23 de maio de 2023. Disponivel em https://www.defensoria.df.gov.br/wp-
content/uploads/2023/05/RESOLUCAO-No0-271-Regulamenta-hipoteses-de-atuacao-institucional.docx-1.pdf
Acesso em 29/6/2023.
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Federal, que, nos termos da Resolucdo 140/2015, considera
hipossuficiente aquele que aufere renda familiar bruta ndo superior a 5
salarios-minimos. 5. Recurso ndo provido. (Acorddo 1649088,
07015727520228079000, relator: Mario-Zam Belmiro, Quarta Turma Civel,
data de julgamento: 1/12/2022, publicado no DJe: 9/2/2023. P4g.: Sem pagina
cadastrada) (Sem grifos no original)?®.

H4 julgado da Primeira Camara Civel do TIDFT perfilhando o entendimento de que o
critério estabelecido na Resolugdo 140/2015 do CSDPDF poderia ser utilizado para aferir a

insuficiéncia de recursos do postulante do beneficio. Confira-se:

(...) 1. A lei ndo estabeleceu pardmetros objetivos para a concessao do
beneficio da gratuidade da justica, devendo a aferi¢éo ser feita caso a caso, a
partir da alegacdo e efetiva comprovacdo de peculiar situacdo de
impossibilidade financeira. 2. Diante desse panorama, diante da abstragéo
do conceito juridico de hipossuficiéncia econdbmica, bem como no intuito
de preservar a isonomia, entendo por suficiente os critérios adotados pela
Defensoria Publica do Distrito Federal, previstos na Resolugdo n.
140/2015, que disciplina a forma de comprovacao da necessidade, para
fins de assisténcia juridica integral e gratuita. 3. Se a renda demonstrada
pela Recorrente se mostra superior aos limites estabelecidos na Resolucéo
n. 140/2015 e a parte ndo demonstra possuir despesas extraordinarias
além daquelas decorrentes de gastos voluntarios, ndo é possivel inferir a
sua hipossuficiéncia. 4. Agravo interno ndo provido. (Acérddo 1423609,
07385338320218070000, relator: Roberto Freitas Filho, Primeira Camara
Civel, data de julgamento: 16/5/2022, publicado no DJe: 26/5/2022. Pag.: Sem
pagina cadastrada) (Sem grifos no original).

Em contrapartida, destaca-se julgado da Segunda Camara Civel, no qual o voto condutor
do acérddo vai além do critério objetivo exclusivo para aferi¢do da hipossuficiéncia econémica

da parte postulante a gratuidade de justica. Confira-se extrato da ementa:

(...) . 4. O Poder Judiciario ndo pode conceder isen¢do fiscal das taxas que
deve, obrigatoriamente, recolher, a quem néo faz prova do preenchimento das
condicBes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei para sua
concessdo (CTN, arts. 175 a 179). 5. Qualquer renuncia fiscal voluntariosa
atenta contra a democracia tributéria, em que todos devem contribuir para a
manutencao do Estado, mas s6 aqueles que usam servicos publicos especificos

16 No mesmo sentido, vide: Acdrddo 1648272, Acorddo 1649420; Acdrdao 1644773 e Acorddo 1640441.
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devem ser obrigados a pagar as taxas impostas por lei. O servico publico de
prestacdo jurisdicional esta sujeito a taxas, conhecidas como "custas", a serem
pagas por quem busca o Poder Judiciério. 6. Se 0s juizes e tribunais deferirem
esse beneficio a qualquer pessoa, ter-se-4 um aumento indevido do custo do
servigo publico de prestacdo jurisdicional que sera repassado para toda a
sociedade, indevidamente. 7. O autor é Policial Militar e recebe vencimentos
liquidos de R$ 12.030,05, muito acima do padrdo médio do povo brasileiro.
8. Ausentes provas idoneas de que a parte possui baixa renda e que suas
despesas sdo capazes de comprometer parcela significativa de seu orcamento,
néo se justifica o deferimento da gratuidade de justica. 9. Quando néo se paga
nada para litigar na Justica, a racionalidade e a razoabilidade ficam distantes
e a propositura de agdes temerarias, que oneram os Tribunais, mantidos pelos
tributos pagos pelos outros, passa a ser uma atividade sem qualquer risco
patrimonial ou pessoal” (Acérddo 1353434, 07151700420208070000, relator:
Jodo Egmont, relator designado: Diaulas Costa Ribeiro, Segunda Camara
Civel, data de julgamento: 5/7/2021, publicado no DJe: 22/7/2021. Pag.: Sem
pagina cadastrada).

Referido julgado realca a necessidade imperativa de analise de custo-beneficio do
servico publico de prestacdo jurisdicional a fim de minimizar o ajuizamento de demandas
temerarias e o impacto de eventual deferimento excessivo da gratuidade de justica no orcamento
do TJDFT. Destaca-se que “(e)ste Tribunal de Justica € o Unico Tribunal com competéncia
estadual sujeito @ Emenda Constitucional n° 95, de 15 de dezembro de 2016, conhecida como
Emenda Constitucional do Teto dos Gastos Publicos. Mesmo mantido pela Unido, esta Corte
ndo pode desconsiderar sua condicdo de gerador de receita para custeio das suas proprias

despesas”.

Oportuno ressaltar que, ao contrario do que nos leva a crer leitura apressada dos julgados
com respaldo s6 em critérios objetivos, os parametros estabelecidos pela Defensoria Publica
sdo variados, ndo se limitando ao teto de cinco salarios-minimos. De acordo com art. 1° da
mencionada Resoluc¢éo, a renda de cinco salarios-minimos deve ser considerada sob o ponto
de vista do nucleo familiar, ou seja, trata-se de renda mensal familiar, e ndo individual'’.
Além do rendimento mensal familiar, também ha exigéncia de que a parte ndo apresente 0s

seguintes sinais de riqueza: recursos financeiros em aplicagdes ou investimentos em valor

7 Art. 4° § 1° da Resolucdo 271/2023, do Conselho Superior da Defensoria Publica do Distrito Federal:
Considera-se renda familiar mensal a soma de todos os rendimentos mensais auferidos pelos integrantes da
mesma familia, provenientes do trabalho, formal ou informal, autdnomo ou assalariado, da aposentadoria, de
pensdes, de beneficios sociais e de quaisquer outras fontes.
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superior a vinte salarios-minimos; propriedade, direito a aquisi¢do, usufruto ou posse a qualquer

titulo de mais de um imdvel (art. 1°, § 1°, incisos Il e I1I).

Da forma como explicitado, aqueles que elegem critério subjetivo para aferir a
“insuficiéncia de recursos” o fazem com base na real e atual situacdo financeira da parte,
considerando ndo apenas a renda mensal e a riqueza/patrimonio do requerente, mas, sim, se 0
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios inviabilizaria o seu
acesso a justica. Desse modo, entendem que 0 exame com base nas circunstancias especificas
do caso concreto configuraria forma mais adequada para a analise de concessdo da gratuidade

de justica.

No ambito do TIDFT, embora ndo seja o entendimento majoritario, ha julgados no
sentido de afastar a adocdo de critérios exclusivamente objetivos para avaliar a possibilidade
de deferimento da gratuidade de justica. Pretende-se priorizar a ado¢do de parametro decisério
composto de elementos objetivos e subjetivos factualmente aferiveis e aptos a indicar a concreta
capacidade financeira de a parte postulante (ao beneficio) arcar com os 6nus processuais sem 0

comprometimento da manutencao de seu patrimdnio minimo. Confira-se:

(...) 1. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LXXIV, contempla o direito
fundamental de acesso a justica, mediante a garantia da gratuidade da justica
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. A concessao do beneficio
ndo pode se basear exclusivamente em parametros objetivos, mas na
analise da possibilidade de a parte arcar com as custas, honorarios e
encargos processuais, de modo a preservar o direito de acdo e 0 acesso ao
Poder Judiciario. Na hipdtese, estdo presentes 0s requisitos para a obtencéo
do beneficio requerido. ... (Acorddo 1687807, 07009482320238070001,
relator: Leonardo Roscoe Bessa, Sexta Turma Civel, data de julgamento:
12/4/2023, publicado no PJe: 26/4/2023. Pag.: Sem pagina cadastrada).

(...) 1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido
de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica formulado pelo autor, ora
agravante. (...) . 3. A condigéo de necessitado ndo se confunde com absoluta
miserabilidade, logo, ndo se pressupbe estado de mendicancia, mas tdo
somente incapacidade para suportar as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios. 4. Para a concessao da gratuidade de justica ndo se deve
adotar como critério apenas o valor bruto da remuneracgdo percebida,
merecendo-se atentar se a parte possui disponibilidade financeira para
arcar com as despesas processuais sem prejuizo do préprio sustento. (...)
(Acdrdao 1358772, 07507145320208070000, relator: Cesar Loyola, Segunda
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Turma Civel, data de julgamento: 28/7/2021, publicado no DJe: 10/8/2021.
Pag.: Sem pégina cadastrada) (Sem grifos no original)®.

Outra dificuldade enfrentada pelos julgadores no momento de analise do requerimento
de justica gratuita apresenta-se nos casos de réu revel citado por edital e representado pela
Defensoria Publica no exercicio da Curadoria Especial. Nesses casos, ndo se conhece a situacao

financeira do revel.

Desse modo, as turmas civeis do TIDFT sedimentaram o entendimento de que o
patrocinio da causa pela Defensoria Publica, no exercicio da Curadoria de Ausentes, ndo
acarreta, por si s, os beneficios da gratuidade de justica ao revel, uma vez que a representacdo
do ausente decorre de sua auséncia, e ndo de sua situacdo de hipossuficiéncia econdmica —

inexistindo presuncao de hipossuficiéncia econdmica do substituido.*®

De mais a mais, € também assente na jurisprudéncia do TIDFT que a Defensoria
Publica, atuando na qualidade de Curadora Especial dos ausentes, possui isen¢do legal quanto
ao recolhimento de preparo recursal, independentemente de haver ou ndo o deferimento da

gratuidade de justica®.

5 PESQUISAS REALIZADAS EM AMOSTRA ALEATORIA DE PROCESSOS DO
TJIDFT SOBRE GRATUIDADE DE JUSTICA

5.1 Metodologia

Diante da necessidade de realizacdo de diagndéstico acerca da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, no que diz respeito a gratuidade de justica, foi

elaborada pesquisa em acérddos publicados pelas turmas civeis entre 01.01.2022 e 31.12.2022.

O intuito principal da pesquisa foi identificar o comportamento desses 6rgdos em
relacdo a concessdo ou ndo da gratuidade de justica, bem como a identificacdo dos critérios

utilizados como fundamentacgéo nos julgados.

18 No mesmo sentido, vide: Acdrddo 1601750; Acdrdio 1326428 e Acorddo 1289716.
19 Vide: Acorddo 1353778, Acorddo 1377453, Acorddo 1417565, Acordédo 1374842.
20 \/ide: Acorddo 1670619 e Acdrdio 1359327,
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Para tanto, a Coordenadoria de Doutrina e Jurisprudéncia — CODJU elaborou o seguinte
argumento de pesquisa: "(‘gratuidade de justica’ ou ‘justica gratuita’ ou ‘gratuidade’)"”, o qual
retornou o total de 2.896 (dois mil oitocentos e noventa e seis) registros. Desses, foram
selecionados aleatoriamente 249 registros para analise detalhada apta a gerar resultados de
pesquisa com confiabilidade de 90% (noventa por cento) e com margem de erro de 5% (cinco

por cento)?L.

Foi elaborado formulério para levantamento de dados da referida amostra aleatoria a
fim de identificar: 6rgdo julgador, tipo de recurso, circunscri¢do judiciaria de origem, matéria
da vara de origem, parte que postulou a gratuidade de justica na primeira instancia, quem
assistiu as partes (Defensoria Publica ou advogado particular), critérios e dispositivos dos

acordaos e das decisdes de primeiro grau sobre a gratuidade.

Ressalva-se que a opcdo pela analise do processo em sua integralidade (primeira e
segunda instancias) adveio do interesse de identificar também como os magistrados do primeiro
grau decidem os pedidos de gratuidade de justica. Cumpre esclarecer, ainda, que essa foi a
forma mais fidedigna de alcancar os dados na primeira instancia, porquanto a analise por meio
de metadados ficou prejudicada em razdo da imprecisdo dos cadastros realizados que
retornaram dados percentuais que, apds breve analise, se mostraram insuficientes, uma vez que

ndo eram representativos da realidade.

Analisados os 249 (duzentos e quarenta e nove) processos, identificou-se que nove
deles, apesar de conterem em suas ementas 0s termos do argumento da pesquisa, ndo se referiam
propriamente ao tema. Desse modo, esses casos excepcionais foram retirados da amostra, a qual

se consolidou com o quantitativo final de 240 (duzentos e quarenta) processos.

5.2 Resultados da pesquisa

O Gréfico 1 demonstra o quantitativo/percentual de processos analisados da amostra

aleatdria consolidada por turma civel.

2L Célculo da amostra aleatéria elaborado por meio de calculadora disponivel em:
https://pt.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/
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Processos por Turma Civel (240)

25; 10%

42; 17% B 12 TURMA CIVEL
. 0,
31; 13% m 22 TURMA CIVEL

40; 17% ® 32 TURMA CIVEL
24; 10% )
i 42 TURMA CIVEL

21; 9% m 52 TURMA CIVEL
35; 15% m 62 TURMA CIVEL
m 72 TURMA CIVEL

m 82 TURMA CIVEL

Gréfico 1. Fonte: COCIJIDF/TIDFT. Elaboragéo: NUGICI/TIDFT

O Grafico 2 demonstra o meio recursal utilizado para debater a gratuidade de justica no
segundo grau, evidenciando que 49% da matéria foi impugnada por meio de apelacdo e 46%
por agravo de instrumento. Agravo interno e embargos correspondem a percentual infimo no

quantitativo total.

Processos por tipo de recurso (240)

B AGRAVO DE INSTRUMENTO

. 499 111; 46%
117; 49% . B AGRAVO INTERNO
= APELACAO

EMBARGOS

Gréfico 2. Fonte: COCIJIDF/TIDFT. Elaboracdo: NUGICI/TIDFT
Um dado interessante € que 92% dos processos da amostra aleatoria consolidada foram
propostos por advogados particulares, ao passo que apenas 8% foram assistidos pela Defensoria
Publica. Em nenhuma hipétese houve assisténcia por nicleo de préatica juridica. Isso revela que
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0S processos que chegam a segunda instancia debatendo a gratuidade de justica sdo amplamente

subscritos por advogados particulares.

Processos por tipo de assisténcia juridica (240)

222; 92% B ADVOGADO PARTICULAR

m DEFENSORIA PUBLICA

Gréfico 3. Fonte: COCIJIDF/TIDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT

Os dados constantes do Grafico 4 demonstram que os dois maiores percentuais sdo de
recursos que foram providos para conceder a gratuidade de justica (29%) e de recursos que nao
foram providos mantendo a gratuidade ja indeferida na primeira instancia (29%). Outro
percentual representativo diz respeito aos recursos nao providos mantendo a gratuidade ja
deferida na origem (20%). As hipoteses de recursos “provido para negar a gratuidade”, “provido
em parte para conceder parcialmente a gratuidade”, “ndo provido — mantida a concessao

parcial” foram inexpressivas e juntas ndo ultrapassam 3%.

Constatou-se, ainda, que 19% dos recursos ndo se encaixavam nas hipoteses prefixadas
no formulério, sendo classificados como “outros”. Entre as hipoteses indicadas neste campo
encontram-se aquelas em que o pedido de gratuidade foi decidido s6 em primeira instancia e
ndo foi rediscutido em segundo grau, bem como hipéteses de ndo conhecimento do recurso,

entre outros.
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Processos por tipo de julgamento na 22 Instancia -
pedido de gratuidade de justica

m PROVIDO PARA CONCEDER
GRATUIDADE

W PROVIDO PARA NEGAR

GRATUIDADE
45; 19% 70; 29% NAO PROVIDO - MANTIDA A
GRATUIDADE

NAO PROVIDO - MANTIDA A
NAO CONCESSAO DA
GRATUIDADE

70; 29%
m NAO PROVIDO — MANTIDA A
48; 20% CONCESSAO PARCIAL

m PROVIDO EM PARTE PARA
CONCEDER PARCIALMENTE A
GRATUIDADE

m OUTROS

Gréfico 4. Fonte: COCIJDF/TIDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT

Também foram objeto de anélise os critérios utilizados como fundamentagdo nos
acorddos. Com efeito, foi identificado se o julgador em sua decisdo utilizou sO critérios
objetivos (atribuidos, em sintese, as hipdteses em que foram adotados critérios padrdes, como,
por exemplo, os utilizados pela Defensoria, sem levar em consideragdo situages do caso

concreto); so critérios subjetivos (atribuidos, em sintese, aos casos em que se prestigiou apenas

as condicOes especificas do caso concreto, por exemplo, casos de doenca grave); ambos 0s
critérios (atribuidos, em sintese, aos casos que conjugam critérios objetivos com as
circunstancias especiais do caso, como gastos, quantidade de pessoas na unidade familiar, etc.).
Ressalta-se que a opg¢do “nao se aplica” foi selecionada, sobretudo em hipdteses em que a
matéria ndo foi revista no segundo grau e casos em que apenas questionada em segundo grau,

0 6rgao julgador ndo especificou fundamentos para decisao.
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Critérios para Atribuicao da Gratuidade de Justica
na 22 Instancia

m AMBOS OS CRITERIOS.
‘ 70; 29%
85; 35% m NAO SE APLICA

67; 28% m SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 5. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT.

A andlise dos trés maiores percentuais de tipo de julgamento (Gréafico 4) em relacao aos
critérios utilizados como fundamentos para decidir revela que os recursos providos para
conceder a gratuidade de justica majoritariamente — 47% — utilizam como fundamento ambos
os critérios (objetivos + subjetivos) (Grafico 6). Essa dindmica néo € replicada nos casos de ndo
provimento em que o protagonismo é da utilizacdo apenas de critérios objetivos e 0 uso de

“ambos os critérios” assume um percentual menor (Gréficos 7 e 8).

Provido para conceder a gratuidade (70)

B AMBOS OS CRITERIOS.

1;2%

31; 44% _
m NAO SE APLICA

m SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 6. Fonte: COCIJDF/TIJDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT
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Ndo provido - mantida a gratuidade (48)

= AMBOS OS CRITERIOS.

= NAO SE APLICA
8:17%

SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 7. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT

Nao provido - Mantida a ndo concessao da gratuidade (70)

m AMBOS OS CRITERIOS.

12;17%

= NAO SE APLICA

SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 8. Fonte: COCIUDF/TJIDFT. Elaboragéo: NUGICI/TIDFT

A andlise dos graficos supramencionados em interpretacdo conjunta com a
jurisprudéncia indica que, em regra, ndo ha utilizacdo deliberada de “ambos os critérios” como
fundamento que deve ser adotado como ideal. Ao contrario, essa dindmica é representativa da
necessidade de esfor¢o argumentativo maior nos casos em que sdo providos 0s recursos, que

ndo é a mesma dos julgados que apenas mantém a decisdo de primeiro grau.

As turmas civeis ndo possuem entendimento uniforme em relacdo aos critérios
utilizados, de modo que foi possivel identificar que na primeira, na segunda, na sétima e na
oitava turma civel preponderam “so critérios objetivos” como fundamentacdo, ao passo que

terceira, quarta, quinta e sexta turmas “ambos os critérios” assumem a prevaléncia.
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AMBOS OS CRITERIOS.

NAO SE APLICA
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Gréfico 9. Fonte: COCIJDF/TJIDFT. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT

AMBOS OS CRITERIOS.

TIDFT

Critérios adotados por turma civel

NAO SE APLICA

SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO
SO SUBJETIVOS/CONCRETO

82 TURMA
CIVEL

No caso das pessoas naturais, a pesquisa identificou que ampla maioria (53%) dos

acorddos utilizaram a renda individual como parametro para decidir sobre a gratuidade de

justica, ao passo que apenas 4% utilizaram o parametro da renda familiar. 11% dos julgados

ndo mencionaram nada sobre o parametro adotado, e em 32% dos casos foi marcado o item

“ndo se aplica”, justificado, basicamente, pelas hipoteses que tratavam de pessoas juridicas e

de processos em que ndo havia discussdo sobre a gratuidade de justica na segunda instancia.
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Processos por parametro utilizado para gratuidade de justica

28; 11%

m NAO MENCIONA
127; 539 -
m RENDA FAMILIAR

RENDA INDIVIDUAL

Gréfico 10. Fonte: COCIJDF/TIDFT. Elaboragéo: NUGICI/TIDFT

Verifica-se a preponderancia de utilizacdo do pardmetro da renda individual,
notadamente porque é comum o Tribunal adotar para verificacdo da hipossuficiéncia os
requisitos da Defensoria Publica, que se baseia, como mencionado, na renda familiar bruta
mensal de até cinco salarios-minimos. Ocorre que, ao cruzar os dados, observou-se que,
embora os julgados mencionem cinco salarios-minimos, a analise é feita pautada na renda
individual em 81% dos processos decididos com base s6 em critérios objetivos. Em

nenhuma das hipoteses, a analise foi feita com base na renda familiar.

Parametros utilizados para gratuidade de justica em
processos decididos s6 com critérios objetivos

69; 81% B NAO MENCIONA

12; 14%

= NAO SE APLICA

W RENDA INDIVIDUAL

Gréfico 11. Fonte: COCIJDF/TJIDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT
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Para concluir a andlise dos dados da segunda insténcia, subtrairam-se da amostra
aleatoria consolidada os processos classificados como “outros” (Gréfico 4). Subsistiram aqueles

providos total ou parcialmente (76 processos) e aqueles ndo providos (119 processos).

Dai resulta uma taxa de reversibilidade de 39%, a demonstrar alto percentual de recursos
providos para reformar as decisdes de primeiro grau sobre gratuidade de justica. Esse célculo é

realizado da seguinte forma:

Soma dos registros que deram provimento total ou parcial

Soma dos regitros total: negaram provimento + deram provimento total ou parcial

Equacéo 1. Elaboragéo: COCIJDF/TIDFT

Taxa de Reversibilidade: 39%

119; 61% m RECURSOS PROVIDOS
® RECURSOS NAO PROVIDOS

Gréfico 12. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Inicia-se a analise referente ao primeiro grau, identificando-se as circunscri¢des

judiciarias que deram origem aos recursos dos processos da amostra aleatoria consolidada.
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Processos por Circunscrigao Judiciaria de Origem

TOTAL GERAL
TAGUATINGA
SOBRADINHO
SANTA MARIA
SAMAMBAIA
PLANALTINA
CEILANDIA
BRASILIA

AGUAS CLARAS 8% | |

0 50 100 150 200 250 300

100%

Gréfico 13. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Importante destacar que a circunscricdo judiciaria de Brasilia deu origem a 128
processos da amostra aleatoria consolidada, o que representa 53%. Em contrapartida,
circunscri¢cdes como Brazlandia (um processo), Gama (trés processos), Guara (seis processos),
Itapod (quatro processos), Nucleo Bandeirante (cinco processos), Recanto das Emas (quatro
processos), Riacho Fundo (cinco processos) e Sdo Sebastido (um processo) nem estdo

representadas no grafico acima porgque em termos percentuais ficaram aquém de 2,5%.

Ressalta-se que 72% dos processos tratam de direito civil comum, 15% referem-se a
direito de familia e 9% sédo oriundos das varas de fazenda publica. Matérias, como sucesséo,

faléncias e meio ambiente correspondem a percentuais infimos (Gréfico 14).
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Processos por matéria da Vara de Origem

B CIVEL

m FALENCIAS, RECUPERAGOES
JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E

LITIGJOS EMPRESARIAIS DO DF
B FAMILIA

173; 72%

FAZENDA PUBLICA

B MEIO AMBIENTE

H SUCESSAO

Gréfico 14. Fonte: COCIJDF/TJIDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT
Verifica-se, ainda, que em 90% dos processos da amostra consolidada os pedidos de
gratuidade de justica foram formulados por pessoas naturais, ao passo que 10% sdo

provenientes de pessoas juridicas. Ademais, 58% foram da parte autora, 38% da parte ré e em

apenas 4% foram formulados por ambas as partes.

Processos por parte que postulou gratuidade de justica (240)

24;10%

139: 58%

m AMBOS
B AUTOR
= REU

216; 90%

M PESSOA NATURAL
m PESSOA JURIDICA

Gréfico 15. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Considerando a decisdo proferida, observa-se que em 53% dos processos da amostra
consolidada tiveram pedidos de gratuidade de justica indeferidos, 33% foram deferidos e apenas
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1% foi deferido em parte. A opgao “ndo se aplica” foi atribuida basicamente aos casos em que

ndo havia pedido na primeira instancia.

Processos por Gratuidade de Justica na 12 Instancia (240)

30; 13%
W DEFERIDA
128; 53%
80; 33% W DEFERIDA EM PARTE
= INDEFERIDA
NAO SE APLICA

Gréfico 16. Fonte: COCIJDF/TJDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Quanto aos critérios adotados na primeira instancia, observa-se que a maioria das
decisdes aplicaram apenas critérios objetivos, 11% utilizaram s6 critérios subjetivos e 14%
mencionaram ambos os critérios (Gréafico 17). Em comparagdo com a segunda instancia
(Grafico 5), constata-se que, embora o critério mais utilizado seja 0 mesmo, ou seja, “so

objetivos”, em matéria recursal ele representa percentual menor, qual seja, 35%.

Critérios adotados nas decisoes da 12 instancia

51; 21%
B AMBOS OS CRITERIOS.

129; 54% = NAO SE APLICA
m SO OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 17. Fonte: COCIJDF/TJIDFT. Elaboragéo: NUGICI/TIDFT
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Outro dado comparativo relevante é que, na primeira instancia, ao contrario do que
ocorre na segunda instancia (Graficos 6, 7 e 8), a utilizacdo de “ambos o0s critérios” ocorre em
proporcao maior nas decisdes de indeferimento da gratuidade de justica. Com efeito, para negar

0 beneficio tanto a utilizacdo do critério apenas subjetivo quanto dos dois critérios assumem

percentuais maiores.

Indeferida (128)

27; 21% 66; 52% B AMBOS OS CRITERIOS.

= NAO SE APLICA
SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO
@ SO SUBJETIVOS/CONCRETO
Gréfico 18. Fonte: COCIJIDF/TIDFT. Elaboragio: NUGICI/TIDFT

Em contrapartida, nas decisdes de deferimento da gratuidade de justica na primeira

instancia ha ampla maioria da utilizacdo como fundamento sé de critérios objetivos — 76%.

Deferida (80)

m AMBOS OS CRITERIOS.

m NAO SE APLICA
SO CRITERIOS OBJETIVOS/ABSTRATO

SO SUBJETIVOS/CONCRETO

Gréfico 19. Fonte: COCIJDF/TJIDFT. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Em sintese, os dados revelaram que ha preponderancia da adocao de critérios objetivos

em ambas as instancias. A utilizagdo de ambos 0s critérios e de critérios subjetivos surgem em
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percentual maior na primeira instancia em decisfes que negam a gratuidade de justica, ao passo
gue na segunda instancia 0 movimento é contrario, ou seja, esses critérios surgem em maior
escala em decisdes que concedem o beneficio. H& percentual consideravel de reversibilidade
(39%) das decisdes de primeiro grau, e 0s recursos sdo em sua maioria provenientes de varas
civeis de Brasilia, subscritos por advogados particulares. Na origem, identificou-se, ainda, que
a maioria das partes que postulam gratuidade de justica sdo autoras da acdo, bem como, em

maioria ampla, sdo pessoas naturais.

6 SOBREUTILIZACAO DO JUDICIARIO E QUESTOES ORCAMENTARIAS
RELATIVAS A GRATUIDADE DE JUSTICA

Segundo o relatoério Justica em NUmeros 2022 (ano-base 2021), mencionado no item 1,
a série histérica em ambito nacional de concessao de assisténcia judiciaria gratuita “demonstra
crescimento entre os anos de 2015 e 2018, com reducgéo nos dois anos seguintes e retomada da
curva de crescimento em 2021. O indice variou de 27% em 2015 a 35,7% em 2018, tendo
atingido 29,7% em 2021” (BRASIL, Justica em nimeros 2022, p. 116).

Os dados referentes ao ano-base de 2021 revelam que o TIDFT se apresenta dentro da
média nacional, com o percentual de 30% de processos arquivados definitivamente em que

houve a concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

A fim de verificar o impacto médio das custas e da concessao da gratuidade de justica
nos tribunais, o relatério comparou as arrecadagdes com a demanda processual (exceto
criminais e juizados especiais). O Grafico 20 mostra a relagédo entre os valores arrecadados e 0

namero de processos ingressados sujeitos a cobranca de custas.
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TIDFT

Valores arrecadados em relagao ao nimero de processos ingressados

TIMG
TIRJ
TISP
TIPR
TIRS
TIMT
TGO
TJSC
TIPA
TIBA
TJES
TIMA
TJPE
TJCE
TIDFT
TIRO
TITO
TIPI
TIAC
TIMS
TIAM
TIRR
TJPB
TJIAP
TJSE
TJAL
TIRN
ESTADUAL

R$0,00

sujeitos a cobranca de custas na Justica Estadual

R$1.682,51

R$1.534,96

R$509,21

R$1.286,11
R$1.094,76
R$1.077,03
R$1.048,48
R$971,61
R$684,55
R$684,53

R$246,15

R$1.550,88
R$1.172,66
R$1.126,31
R$1.079,36

R$1.025,56
l R$998,29
l R$994,17
R$68,91
R$G4,60

R$366,46
R$347,06

R$1.470,60

R$500,00 R$1.000,00

R$1.500,00

R$2.175,43

R$2.007,85

R$2.791,42

R$2.512,69

R$1.960,68

R$2.000,00  R$2.500,00

Gréfico 20. Fonte: Justica em nimeros 2022, ano-base 2021. Elaboragdo: NUGICI/TIDFT

R$3.000,00

Percebe-se claramente que o TIDFT € o que possui menor arrecadacao entre os tribunais
de justica (R$ 246,15 por processo ingressado). Tal constatacdo poderia sugerir questionamento
paralelo a questdo da gratuidade de justica. Ou seja, as baixas custas estimulariam mais
litigdncia no Distrito Federal?

Conforme explicitado em estudo do Conselho Nacional de Justica (BRASIL.
Diagnostico das Custas Processuais Praticadas nos Tribunais. CNJ, 2019, p. 7), as custas
judiciais possuiriam dupla funcéo, quais sejam:
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A primeira funcdo é ser fonte de recursos financeiros destinados a custear a
prestacdo de servico jurisdicional. A segunda, desempenhar papel educativo,
na medida em que a cobrancga, a depender dos valores, pode mitigar o abuso
do direito de acesso ao Judiciario. Tais funcdes devem atuar em harmonia no
Sistema Judiciario, a fim de que custas, taxas e despesas processuais ndo
configurem nem 6bice ao acesso a Justica nem estimulo a litigancia excessiva.

Nessa toada, € importante destacar que os baixos valores das custas judiciais no TIDFT,
comparativamente com o valor maximo de custas em outros tribunais do pais, especialmente a
discrepancia no valor das custas entre 0 TIGO e o TIDFT, podem configurar incentivo ao
“ingresso de acdes no Distrito Federal que inicialmente seriam propostas em Goias,
principalmente quando ocorridas na regido do entorno” (BRASIL. Diagndstico das Custas
Processuais Praticadas nos Tribunais. Conselho Nacional de Justica — CNJ, 2023, p. 16).
Confira-se o Grafico 20, extraido do mencionado estudo elaborado pelo CNJ, em que se percebe
que o valor das custas iniciais maximas no TIDFT (R$ 599,25), no ano-base da pesquisa (2021),

é bastante inferior ao valor maximo das custas praticadas no TJGO (R$ 144.072,43).
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Gréfico 21. Fonte: Diagndstico das Custas Processuais Praticadas nos Tribunais. CNJ, 2023. Elaboragédo: NUGICI/TIDFT

Portanto, no que diz respeito a “funcdo educativa” das custas judiciais no TIDFT, pode-
se inferir que o baixo valor das custas praticadas neste Tribunal, associado a eventual concessao
do beneficio da gratuidade de justica de forma indiscriminada, possibilitaria o estimulo a

litigdncia, diante dos baixos riscos advindos da falta de éxito da acéo.

Tal situac&o foi, inclusive, abordada na Nota Técnica 822, deste CIJDF, ocasi&o em que
se ressaltou que as custas processuais praticadas no TIDFT, consideradas baixas no cotejo com

outros tribunais, seriam um dos fatores de contribuicdo para o aumento artificial de demandas.

Nesse aspecto, a relativizacdo da “funcdo educativa” das custas judiciais, antes ja
destacada na Nota Técnica 22/2019, do Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal,
“vem configurando, em muitos casos, espécie de convite ao ajuizamento de demandas sem
qualquer necessidade de anélise de custo-beneficio ao requerente” (BRASIL. Nota Técnica N.
22/2019. 2019, p. 3).

Além disso, “ao subsidiar em grande parte os custos do litigio, o Estado acabaria
incentivando a propositura de ac6es judiciais, desestimularia o investimento em prevencao de
conflitos e inibiria o uso de métodos alternativos de solugdo de conflitos” (PIMENTEL, 2017,
p. 12).

Nessa linha de raciocinio, Gico Junior (2014, p. 178-180) apresenta 0 conceito da
“tragédia do Judiciario”, caracterizada em grande medida pela auséncia de analise de custo-
beneficio no ajuizamento exacerbado dos litigios judiciais e a consequente crise (ou
sobreutilizacdo) do Judiciario. O autor afirma que o Poder Judiciario ¢ um “recurso escasso
rival”, ou seja, quanto mais for utilizado mais se tornaré de dificil acesso para outros que dele
precisarem. Tendo isso em conta, quando um litigante decide ajuizar uma demanda e submeter

0 seu caso a apreciagdo judicial ele considera tdo somente 0s seus proprios custos e os beneficios

22 ESTUDO SOBRE A INCOMPETENCIA TERRITORIAL NAS ACOES EM QUE NAO HA FATOR DE
LIGACAO ENTRE A CAUSA E O FORO LOCAL. DEFINICAO DA COMPETENCIA TERRITORIAL COM
FUNDAMENTO NA ALINEA “A”, DO INCISO III DO ART. 53 DO CPC. LOCALIZACAO DA SEDE DA
EMPRESA DEMANDADA NO DISTRITO FEDERAL E DE AGENCIAS E SUCURSAIS EM OUTRAS
LOCALIDADES. COMPATIBILIZACAO DA APLICACAO DAS ALINEAS “A” E “B”, DO INCISO III DO
ART. 53 DO CPC. CONSEQUENCIAS DO EXCESSO DE JUDICIALIZAGCAO PARA A PRESTACAO
JURISDICIONAL NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS.
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privados que eventualmente surgirdo em decorréncia do sucesso na lide, deixando de computar
0 custo social de seu litigio e desprezando, por conseguinte, o periodo que outras a¢des terdo

que aguardar até que o seu caso seja decidido.

Em arremate, ressalte-se que a receita, apesar de ser diretamente arrecadada pelo
TJDFT, tem previsdo de pertencer ao orcamento geral da Unido, por essa razdo o esforco de

arrecadacao do 6rgdo ndo tem reflexo direto no seu orgcamento.

Todavia, em termos orcamentarios, ao se constatar o consideravel percentual de
concessdes de gratuidade de justica e a mais baixa arrecadagéo entre os tribunais de justica no
pais (R$ 246,15 por processo ingressado conforme o supracitado estudo “Justica em Numeros
2022”), ¢ inconteste que ha sobrecarga no custeio publico da prestacao do servigo jurisdicional
diante do baixo percentual de receitas do TIDFT advindas dessa arrecadacdo em relacdo as

despesas totais do 6rgao.

Logo, na mesma linha argumentativa defendida por Cardozo (2021, p. 335), sublinhe-
se que ndo se deve falar em auséncia de contraprestacdo pelo Estado nos custos da Justica ou
em lucro com a prestacdo desse servico publico de prestacdo jurisdicional. Entretanto, além de
priorizar a adogcdo de parametro decisorio composto de elementos objetivos (genéricos) e
subjetivos (especificos) factualmente aferiveis e aptos a indicar a concreta capacidade
financeira de a parte postulante (ao beneficio da gratuidade de justica) arcar com os 6nus
processuais sem o comprometimento da manutencdo de seu patriménio minimo, deve-se buscar
a reducdo desse financiamento publico, “aproximando o valor das custas processuais ao pre¢o
efetivo do processo, sob pena de haver um colapso do Judiciario em virtude da sua
sobreutilizagdo”.

CONCLUSAO

O direito fundamental do acesso a justica ndo comporta retrocessos. Entretanto,
demanda constantes avaliagcbes acerca do seu exercicio, a fim de mapear pontos de

desvirtuamento ou de abuso do seu exercicio.

O panorama de congestionamento processual denota a preméncia de tratamento dos

estressores da prestacdo jurisdicional, que geram efeitos nos mais diversos espectros da
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prestacdo jurisdicional, em especial na eficiéncia, em suas dimensfes da celeridade e da

qualidade.

Nesse sentido, a divergéncia acerca dos critérios para concessdo da gratuidade de justica
é um tema que tem chamado cada vez mais a atencdo nos tribunais, inclusive do STJ que o

alcou a qualidade de recurso repetitivo, conforme mencionado.

Com efeito, a gratuidade de justica, inserta na primeira onda renovatoria de acesso a
justica mapeada por Cappelletti e que representa a impossibilidade de imposicdo da barreira
financeira do pagamento de custas processuais para o exercicio do direito de a¢éo, ndo pode ser
manipulada para, de modo inverso, incentivar a utilizacdo abusiva da méaquina judiciaria por
aqueles que tém condicdes de arcar com os valores devidos e, ainda, facilitar o manuseio de

demandas fraudulentas e predatdrias com baixo risco financeiro.

Os estudos realizados pelo CIJDF indicam que ndo existem critérios uniformizados para
a concessao do beneficio da gratuidade de justica, situacdo que gera nao apenas inseguranca
juridica para os jurisdicionados, mas também desequilibrio na prestacdo jurisdicional, que
acaba por se debrucar sobremaneira nessa questao incidental em prejuizo de outras atribuicGes

de maior relevancia juridica, social e econémica.

Conforme se constatou, a questdo tem sido objeto de quantidade significativa de
recursos no segundo grau com alta taxa de reversibilidade (reforma das decisdes de primeiro
grau em matéria recursal), incentivando a sua rediscussao com a finalidade de minimizar o risco
patrimonial de pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios em caso de

sucumbéncia.

Especificamente com o foco no Distrito Federal, dados revelam que estamos na unidade
da Federag&o com o melhor indice de Desenvolvimento Humano — IDH-M do pais, situago
que, a principio, ndo justificaria a concessado de gratuidade de justica em patamares semelhantes
aos dos demais Estados da Federacdo. Portanto, é imperioso que haja andlise acurada dos

pedidos de gratuidade de justica a fim de evitar que pessoas sejam beneficiadas indevidamente.

A par do exposto, considerado que a eficiéncia deve dirigir a prestacao jurisdicional, é
salutar a propositura de uniformizacdo dos critérios para concessdo do beneficio da justica
gratuita, de modo a conferir isonomia aos jurisdicionados, garantindo-lhes o devido acesso a

justica, sem desvios de recursos publicos.
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A pesquisa jurisprudencial denota que o método mais adotado pelo TIDFT para anéalise
dos pedidos de gratuidade de justica por pessoa natural tem prevalecido o critério objetivo,
amparado na Resolugdo 271/2023, da DPDF, a qual, para efeito de atendimento, considera
hipossuficiente o possuidor de renda familiar bruta ndo superior a cinco salarios-minimos, a
despeito da possibilidade de adocdo de outro critério objetivo para a concessdo do beneficio
para a pessoa natural, ndo utilizado como fundamento jurisprudencial, consistente no salario-
minimo necessério, calculado pelo DIEESE, o qual tem metodologia de calculo baseada no que
dispde o art. 7°, inciso 1V, da CF/88; e o Decreto-Lei n°® 399/1938.

Importa destacar que o fato de se tratar de parte patrocinada pela Defensoria Publica
gera, por via de regra, presuncao de hipossuficiéncia para fins de concessdo do beneficio da
gratuidade de justica. Da mesma forma, o requisito objetivo da renda auferida impacta nos casos
patrocinados por advogados particulares, conforme demonstrou a pesquisa empirica realizada,
cuja amostra aleatdria era contida por 92% de casos com esse perfil e, mesmo assim, prevaleceu

0 parametro da DPDF.

Outro ponto que merece destaque é a necessidade de apropriacdo integral do critério da
DPDF, pois foi possivel verificar em determinadas decisGes/julgados que a sua aplicacdo
deixava de observar que a renda de cinco sal&rios-minimos é familiar, e ndo individual e, para
além disso, ha necessidade de serem observados o patrimdnio e 0s sinais exteriores de riqueza

(critério subjetivo).

Na esteira da orientacdo do STJ, o estabelecimento de critérios objetivos, associado ao
exame das peculiaridades do caso concreto (“ambos os critérios”), mediante a juntada de
documentos que esclarecam a real situacdo financeira da parte, possibilitam a anélise adequada

do direito de forma justa e equanime.

A adocdo de critério puramente objetivo poderia acarretar violacao ao direito de acesso
a justica aquele que, apesar de ndo se enquadrar no referido critério, estiver passando por
situacdo de abalo financeiro, mesmo que temporaria. A ideia do legislador é exatamente essa,
ao prever, no art. 98, § 3° do CPC, que, passada a situacdo de insuficiéncia de recursos, 0
beneficiario da gratuidade possa vir a ser cobrado pelas custas, despesas processuais e

honorérios de sucumbéncia.
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Parece intuitivo que critérios objetivos privilegiam a isonomia, como a renda individual
ou familiar de quem pleiteia o beneficio, mas a adogdo exclusiva de tais parametros,
desconsiderando circunstancias especiais do caso concreto, como a existéncia de grande
despesa. Mesmo que a igualdade formal seja preservada pela adocédo de critérios objetivos,
como renda e patriménio, a isonomia material sé seria verdadeiramente alcancada com a
combinacdo daqueles com eventuais aspectos subjetivos reveladores de hipossuficiéncia,
mesmo para quem eventualmente preencha os pardmetros objetivos adotados pelo julgador.

Diante de tal quadro, no sentido de acolher a jurisprudéncia do STJ, sugere-se a adogao
combinada do critério objetivo de renda familiar, cujo patamar utilizado pela DPDF é adotado
no TJDFT, com o critério subjetivo, construido com base na analise dos normativos (inclusive
projetos de lei) e nos estudos examinados na presente nota técnica, bem como na jurisprudéncia,
consistente na analise dos seguintes elementos: (i) patrimdnio pessoal incompativel com o
requerimento da gratuidade de justica; (ii) condicGes pessoais diferenciadas, como, por
exemplo, doenca, nivel de endividamento, idade, condi¢cdo de vitima de violéncia doméstica

etc.; (i) sinais ostensivos de riqueza.

Assim, a anélise dos critérios para concessao da gratuidade de justica para a pessoa fisica

Assistido pela Deferimento da
S DPDF? Sim gratuidade de
Justica

Renda familiar Nao

se traduziria no seguinte fluxo:

superior a 5
salarios-minimos?

Condigbes pessoais
|
|
|
~

Graéfico 22. Elaboragao: NUGICI/TIDFT

Andlise
combinada com
os requisitos
subjetivos

Gratuidade de justica - Pessoa Fisica
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Esclareca-se que o grafico registra a presuncdo de que a DPDF, no momento do
atendimento, realizou a analise combinada dos critérios objetivo, renda familiar de até cinco
salarios-minimos, e subjetivo, conforme a Resolugdo 271/2023, a qual, especificamente em seu
art. 9°, elenca as hipoteses de afastamento da condicdo de vulneravel para fins de atendimento

pela instituicdo:

| — seja proprietaria ou coproprietaria de recursos financeiros em aplicagdes
ou investimentos com valor superior a 20 SM (vinte salarios-minimos);

Il — pretenda ser proprietaria ou coproprietaria, titular de direito a aquisicao,
usufrutuéria, meeira, herdeira ou coerdeiro de acervo patrimonial com valor
total superior a 400 SM (quatrocentos salarios-minimos);

Il — pretenda ser reconhecida titular de cota-parte com valor superior a 100
SM (cem salarios-minimos) relativa a acervo objeto de partilha, inventario ou
de arrolamento de bens;

IV — seja titular de participagdo societaria em pessoa juridica com fins
lucrativos de porte incompativel com a alegada vulnerabilidade;

V — demonstre pretensdo, renda, despesas, habitos de consumo ou sinais
exteriores de riqueza de qualidade ou em quantidades incompativeis com a
alegada vulnerabilidade.

Entretanto, deve-se repisar que referida presuncdo de hipossuficiéncia da pessoa
atendida pela DPDF ndo é absoluta, cabendo ao magistrado, no curso do processo, verificar se
ha necessidade de demonstracdo do preenchimento dos requisitos necessarios para concessao

do beneficio da gratuidade de justica.

No que tange a pessoa juridica, os estudos realizados indicaram que ndo existe
orientacdo jurisprudencial dominante para a fixagdo de critérios para concessao da gratuidade
de justica, motivo pelo qual se torna mais tortuosa a proposicao de uniformizagdo. Entretanto,
diante da necessidade de garantir mais seguranca juridica e, ainda, evitar rediscussdes em

matéria recursal, tal medida é impositiva.

Nessa toada, conforme mencionado, o exame conjunto do art. 98, caput, e do art. 99, §
3°, ambos do CPC, demonstra que, seguindo a linha da jurisprudéncia existente, o legislador
optou por garantir as pessoas juridicas a possibilidade de serem beneficiarias da gratuidade de
justica, desde que comprovada a sua hipossuficiéncia financeira, ou seja, quando o

pagamento de despesas judiciais possa comprometer a manutencdo de suas atividades.

Nessa esteira, a fim de iniciar os debates e as reflexGes acerca do tema, sugere-se, a

semelhanca dos critérios para a pessoa fisica, que para a pessoa juridica a analise também seja
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calcada nos requisitos estabelecidos pela Resolugdo 271/2023, da Defensoria Publica do

Distrito Federal — DPDF, consoante esquematizado a seguir:

by

*Habitagéo coletiva

+Crédito ndo +Objeto social 2
superior a 20 destinado a = de baixa renda; e
salarios-minimos promogéo de S
ap6s deducdo das interesses de 'g «Créditos nio
dividas; e pessoas em O superiores a 20

sntijaga% _o:ed e salarios-minimos,
vulnerabilidade; e ap6s deducdo das
dividas.

*N&o remunera
soécios ou
colaboradores em
valor superiora 5
salarios-minimos.

+A lide oferece
risco de prejuizo
para consecucao
do objeto social.

Pessoa juridica sem fins lucrativos

Microempresa optante do SIMPLES

Ademais, a questao relativa ao parcelamento das despesas processuais, a concessao da
gratuidade de justica apenas em relacdo a determinado ato processual; e, a reducdo do
percentual das despesas processuais que tiverem de ser adiantadas pela parte (art. 98, 8§ 5° e
6°), deve ser considerada pelos magistrados naqueles casos em que ficar evidenciado que a parte
ndo beneficiaria da gratuidade de justica tera limitado o seu direito de acesso a justica ou o seu

direito a ampla defesa.

Impende registrar que o indeferimento do pedido de gratuidade de justica ndo € o0 meio
adequado para evitar possiveis aventuras juridicas. O que se defende é que haja uma analise
criteriosa do caso concreto, a fim de que o beneficio seja concedido somente aquele que
realmente faca jus, ainda que se trate de possivel aventura juridica, caso em que O
prosseguimento da agdo podera ser obstado pelos mecanismos processuais adequados, inclusive
com a aplicacdo de multa por litigncia de ma-fé (a qual sera exigida mesmo nos casos de
gratuidade de justica — art. 98, § 4°, do CPC).

Destaque-se, ainda, que, para além da adogdo de critérios uniformizados para concessao

da gratuidade de justica pelos juizos de primeiro e segundo graus, € importante a instauragcao
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do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (arts. 986 e 987 do CPC), cuja forca

vinculante resultara em reducéo da discussdo recursal da questao.

DIRETRIZES

Ante o0 exposto, o CIJDF sugere:

1. Ampla divulgagdo para o publico interno e externo da presente nota técnica pela

Assessoria de Comunicagéo Social.

2. A cientificacdo individualizada do contetido da presente nota técnica a todos 0s
magistrados, magistradas e respectivas equipes para que a avaliacdo do
requerimento de gratuidade de justica se dé com base na combinacdo de critérios
objetivos (como renda e patrimonio) e critérios subjetivos (como grave emergéncia
financeira), seja em relacéo a pessoa juridica, seja em relacdo a pessoa natural, com
0 respeito ao respectivo 6nus da prova quanto a hipossuficiéncia.

3. A adocéo de parametros institucionais, pelo Tribunal de Justica, para verificacdo
da gratuidade de justica no caso concreto, com a instauracdo de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

4. Seja avaliada pelo Comité Gestor do PJe no ambito do TIDFT a possibilidade de
coleta de informagGes acerca das condi¢des socioecondmicas (v.g. renda individual
e familiar, gastos de subsisténcia, entre outros) da parte postulante ao beneficio da
gratuidade de justica, por meio do preenchimento de formulario-padrao eletrbnico,
especialmente quando a parte ndo for assistida pela Defensoria Publica/Nucleo de
Prética Juridica.

5. Sejam oficiados os juizos de primeiro grau para que 0s seus respectivos cartorios
procedam ao correto cadastramento da concessdo/ndo concessdao do beneficio da
gratuidade de justica as partes.

6. O encaminhamento da presente nota técnica ao Centro de Inteligéncia do Poder
Judiciario — CIPJ, para ciéncia e providéncias, em atengéo ao art. 2°, inciso VII, da
Resolucao 349 do CNJ.
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7. O encaminhamento da presente nota técnica ao Superior Tribunal de Justica, por

meio do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e AcgOes Coletivas —

NUGEPNAC;
8. A realizacdo de webinar pela Escola de Formacao Judiciaria acerca da tematica,

a fim de incentivar o debate entre os magistrados sobre a concessdo do beneficio da

gratuidade de justica, quando for o caso, a luz das disposi¢des do CPC/2015.
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